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MM: der folgenden Abhandlung ſetze ich die Unterfuhung 
fort, die ich mit der Studie über „Sreiheitspredigt und 
Schwarmgeijter in Korinth“) begonnen habe. Ich Hoffe, 
daß dieje Unterjuhung einen neuen Beweis für die Grund- 
theje über die innere Geſchichte der chriftlichen Gemeinde im 
apojtoliichen Zeitalter bringen wird, die ich in der Einleitung 
zu der erjten Unterjuhung ausgejprohen habe. Da die Der: 
hältnifje in den Pajtoralbriefen einfacher find als in den 
Gefangenjchaftsbriefen, jo lege ich zunächſt die Unterſuchung 
über die Pajtoralbriefe vor. Auch bei diefer Arbeit war 
gerade, weil ihr Ergebnis von der Tradition abweicht, eine 
möglichſt eingehende Auseinanderjegung mit der Literatur not- 
wendig. Eine willenjhaftliche Unterſuchung über die Paftoral- 
briefe kann natürliy bei dem heutigen Stande der Ein- 
leitungsfragen den pauliniichen Urjprung der Briefe nicht 
vorausjegen. JIm beiten Salle kann jie einen Beitrag 
zur Entiheidung diejer Srage liefern. Ich jelbjt bin über- 
zeugt davon, daß Paulus der Derfafler der Briefe ift, und 
habe deshalb ſchon der Einfachheit wegen jtatt des namen- 
loſen „Derfafjers“ oft Paulus gejeßt. Darauf kommt es ja 
nicht an, jondern nur darauf, daß Rein pojitives, aber aud 
Rein negatives Urteil über die Echtheit der Briefe als ein 
Dorurteil wirkt, nad) weldyem man ji a priori das Bild der 
Derhältnifje, unter denen die Briefe entitanden find, zurecht— 





1) Beiträge XII. Jahrgang 1908. 3. Heft. 
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madt. Für jede wirklich wiſſenſchaftliche Unterfuhung muß 
die Rritiihe Srage offen gehalten werden, fie darf aud nicht 
als im negativen Sinne entichieden angejehen werden. Id 
habe aljo das Bild der Irrlehrer nur nad) den Briefen ſelbſt 
gezeichnet und nicht nad einem Dorurteil über die Srage, 
was für Irrlehrer zur Seit der Briefe könnten oder müßten 
erijtiert haben. Kein Dorurteil freilid hat die Unterfuchung 
jo gehemmt, als die öerlegung der Briefe, jobald der Ereget 
einmal den Sujammenhang nicht gleich begriff. 


1. Der Streit um das Geſetz. 


Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe find noch immer nicht 
jo fiher erkannt, daß man ſich auf eine anerkannte Dar- 
itellung berufen könnte!) Ob wir es hier mit einer geihicht- 
lichen oder auch nur mit einer einheitlich geſchilderten Gruppe 


ı) Schleiermacher, Über den ſogenannten Brief des Paulus an 
den Timotheus. Sendjchreiben an Ga 1807. (Sitiert nad) dem Abdruck 
in Schl.s gejammelten Werken.) 

Baur, Die jogenannten Pajtoralbriefe des Apoitels Paulus aufs 
neue kritiſch unterſucht. 1835. 

M. Baumgarten, Die Echtheit der Pajtoralbriefe. 1837. 

Mangold, Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe. 1856. 

holgmann, Die Pajtoralbriefe kritiſch und eregetijch behandelt. 1880, 

Heſſe, Die Entjtehung der neutejtamentlichen Hirtenbriefe. 1889. 

Die Kommentare von Wiefinger in Olshaufens biblijhem Kom— 
mentar 1850. Hofmann 1874. Huther in Meyers Kommentar. 
Weiß ebenda, 5. Aufl. 1886. Soden in Holgmanns Handkommentar. 
2. Aufl. 1893. 

Wohlenberg in 3ahns Kommentar. XIII. Band. . 

Schlatter, Erläuterungen zum Neuen Tejtament. 9. Teil. 1904. 

Die Einleitungen von Sahn, Kolgmann und Weiß. 

Solche Werke, die über die genannten hinaus nichts Neues enthielten, 
habe ich aud dann nicht zitiert, wenn fie mir bekannt waren. 
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zu tun haben, ijt nicht ausgemacht. Eine neue Unterfuhung 
der Srage iſt damit gerechtfertigt. Sie muß auf Chr. F. 
Baur zurückgreifen. Denn immer noch beherricht feine 
Srageitellung die Debatte. 

Sür Baur find die JIrrlehrer Antinomijten. „Ic 
denke, jchon der eine Hauptjaß der Antitheje gegen dieje 
Irrlehrer zaros 6 vouos, D. 8, kann uns hier den rechten 
Weg zeigen. Die hier genannten JIrrlehrer müſſen demnad 
den entgegengejegten Sat, daß das Gejeg nicht gut, ohne 
religiöjen Wert, etwas Ungöttliches, Derwerflihes ſei, auf- 
geitellt ... . haben“ (S. 15). Dieje Auffafjung iſt noch nicht 
aus der Debatte verjhwunden. Zuleßt hat Pfleiderer jie 
wiederholt (Urchriſtentum, 2. Aufl., IL, 270) — „jo erhellt 
doch aus der Antitheje des Derfaljers ganz unzweideutig, daß 
es ji) hier nicht um judaiſtiſche Nomiſten handelt, jondern 
um ultrapaulinijche Antinomijten, die das Alte Tejtament als 
das vom gerehten Gott jtammende Gejeg zum Evangelium 
des guten Gottes in dualijtiihen Gegenjaß jtellten und ihm 
alle Bedeutung für die Chrijten abſprachen.“ 

Der Sat Baurs hat freilich ſonſt auch bei ſolchen 
Theologen, die jeiner Auffajjung der Pajtoralbriefe nahe 
Itanden, entſchiedenen Widerſpruch gefunden. Ich nenne nur 
holtzmann, welder bemerkt ($. 128), daß ſich „von Anti- 
nomismus bei unjern Irrlehrern (nichts) entdecken laſſe“. Er 
erklärt 1. Tim. 1, 8 mit Böttger: das oidauev „läßt die 
Behauptung jtehen, bejchränkt ſie aber auf eine angemejjene 
Weije”. Die Auffajjung der Gegner als Antinomijten hat 
wenig Beifall gefunden. Mit welchen Gründen ijt jie ab- 
gelehnt worden? Zuerſt wird regelmäßig die Bemerkung von 
Schleiermader (S. 235) wiederholt: Die Bezeichnung der 
Geyner als. vouodıdaoxurı D. 7 „bedeute hier... . eine 
beitimmte Denkungsart, nämlid das Hinübertragenwollen des 
moſaiſchen Gejeßes in das Chrijtentum.” 
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Das ijt aber ſchon deshalb nicht richtig, weil das Wort 
in diefem Sinne, aljo als Charakterijtik, nicht vorkommt, 
wohl aber als Name für die Rabbinen, Luk. 5, 17; 
Act. 5, 34. Zunächſt bezeichnet es einfach einen jüdiſchen 
Lehrer. Das find die Gegner, und fie wollen es jein, aber 
was fie lehren, fteht dazu im Gegenjat. Denn gerade 
auf den Gegenjaß zwilhen dem Anjprudh, der in ihrem 
Namen liegt und der Art ihrer — wird auf— 
merkſam gemacht. , 

Der hauptbeweis aber liegt in dem Einwurf, der den 
Gegnern D. 8ff. gemacht wird. „Wir wiſſen aber, daß das 
Gejeß gut iſt.“ Zu diefer Stelle beruft ſich |hon Wiefinger 
(S. 168) auf eine Bemerkung von Böttger, die auch noch 
Bolgmann (S. 295) wiederholt, die aljo von Anfang an 
bis jegt als Widerlegung Baurs gilt: „Daß oidauev xurog 
6 vouos nad) dem Spracdgebraudy des Apoltels nicht als 
Antithefe, jondern als Zuſtimmung gefaßt werden muß. „„Er 
läßt die Behauptung ſtehen, bejchränkt jie aber auf eine 
angemeſſene Weiſe,““ wie Böttger richtig bemerkt, der für 
diejen Sprachgebrauch auf Röm. 7, 14; 1. Kor. 8, 1 verweilt.” 
Dieje Stellen beweijen aber nicht, daß eine mit oidauev ein- 
geführte Bemerkung bei Paulus immer ein Sugejtändnis 
bedeutet. „Wir willen aber.“ Mit de Rann man jchwerlid, 
ein Sugeltändnis einführen. Man müßte denn erwarten: 
„wir willen freilich.” Das Einfachſte und Nädjitliegende 
bleibt immer, einen mit de eingeführten Sat als Gegenſatz, 
als Einwand gegen das Dorhergehende aufzufajien. Man 
muß verjuchen, ob dieje einfachſte Auffafjung die Stelle nicht 
erklärt. Es folgen zwei Ausjagen über das Geſetz, eine 
negative, die die Sreiheit vom Geſetz beitimmt, und eine 
politive, die die Geltung des Geſetzes feititellt. Nach der 
traditionellen Auffafjung enthält die erſte Ausfage: „dem 
Gerehten liegt Rein Geſetz auf" — den Einwand des 
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Apoitels und die zweite das Zugeltändnis an den Nomismus. 
Saft man den Sat als Widerjpruch gegen die Irrlehrer, fo 
liegt das Derhältnis umgekehrt. Die Gegner find dann Anti- 
nomijten, und Paulus wendet ein: das Gejeß iſt gut, wenn 
man es richtig gebraucht, indem man fich bewußt bleibt, daß 
es dem Gerechten nicht aufliegt. Die Geltung des Gejebes 
darf nur der vertreten, der ſich die Sreiheit vom Geſetz gegen- 
wärtig hält. Nun geht er aber über die Sreiheit vom Geſetz 
mit diejer kurzen Bemerkung fort. 

Merkwürdig ausführlid aber wird die Geltung des 
Gejetes behandelt, jo ausführlih, wie das in den älteren 
pauliniihen Briefen nicht gejchieht. 3. B. im Brief gegen die 
Öalater begründet und betont Paulus nur die Sreiheit vom 
Geſetz. Aber es fällt ihm nicht ein, feinen nomijtijhen 
Gegnern etwa injoweit Zugeſtändniſſe zu machen, daß er die 
Geltung des Gejeßes für die Gottlojen ausdrücklich einräumt. 
Wo die Sreiheit vom Geſetz bejtritten wird, jagt er niemals 
etwas anderes, als daß. jeder, der glaubt, frei iſt vom 
Geſetz. Er teilt dann die Menjhen nicht in Gerechte, die 
frei find, und Sünder, die unter dem Geſetz jtehen, jondern in 
Gläubige, die frei find, und Ungläubige, die noch nicht vom 
Geſetz erlöft find. 

Der Abjtand diejer Polemik von der des Galaterbriefes 
it immer aufgefallen. Schon Schleiermacher hat das 
hervorgehoben (S. 286): „Wie polemijiert Paulus jonjt gegen 
das Geſetz in diefer Hinfiht? Daß es eins ſei mit dem 
Ritualgefeß, und wer aljo zur fittlihen Handlungsweije die 
Derbindlichkeit aus dem Gejet nehme, auch die andere Hälfte 
erfüllen müjje, was nun aber das andere Evangelium, jo 
Rein Evangelium ijt, wäre; daß von hier ausgegangen die 
Redttfertigung nur in einer vollkommenen Erfüllung des 
Geſetzes bejtehen könne, die dem Menjchen unmöglid; wäre; 
dag das Gejek nur das Unrecht aufzeige und Erkenntnis der 
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Sünde hervorbringe, das Willen des Gejeges aber Reine Kraft 
des Willens errege und alſo nur die Notwendigkeit eines 
anderen Prinzipes, nämlih der Erlöjung und des Glaubens 
beweije. Alles diejes erklären Ihnen nun freilid Chryſoſtomus 
und Theodoretus, die recht gut mit der paulinijhen Anſicht 
Beſcheid willen, in unſern D. 8 hinein. Allein jehen Sie nur, 
ob im 3ufammenhange etwas hiervon gemeint jein kann und 
ob wohl Paulus feinen Hauptgedanken jo würde verſchwiegen 
haben, um etwas jo wenig hierher Gehöriges und hier jo 
Triviales zu jagen, wie das D. Yu. 10. Bier aljo ijt nicht 
einmal ein Grund gelegt zu einer pauliniſchen Widerlegung 
der Judailierenden.” Mit einem Worte: jo polemijiert 
Paulus nicht gegen Judailten. In der Auseinanderjegung 
mit Judailten kennt Daulus nur ein Entweder — der: 
Dollkommene Sreiheit vom Gejet für jeden, der glaubt, und 
zwar für jeden Sünder, der glaubt — oder: vollkommener 
Gehorjam gegen das Gejek für jeden, der nicht glauben, 
jondern wirken will. Ganz anders redet er hier. Bier teilt 
er die Menſchen nicht in folche, die glauben, und jolche, die 
wirken wollen, ein, aljo nicht in Gläubige und Ungläubige, 
jondern in Gerechte und Sünder. Das iſt eine genuin jüdiſche 
Sormel. Dem Gerechten jteht der Gottloje und Sünder 
gegenüber. Daraus folgt für Schleiermacher, daß Paulus 
hier nicht redet. Aber die Srage iſt zunächſt: haben wir ihn 
ſchon richtig verjtanden ? 

Audh darauf, daß hier dixuos im Unterjchied vom 
Galater- und Römerbrief nicht nur vom Gläubigen gebraudit 
wird, hat man ſchon aufmerkjam gemadt. Scylatter 
bemerkt zu der Stelle: „Somit iſt hier im Namen der 
Gerechtigkeit vom Apoftel beides zugleih umfaßt: daß uns 
Gottes Dergeben die Schuld abnimmt und daß es uns von 
der Bosheit befreit" (S. 26). Diejer treffenden Bemerkung 
it nur hinzuzufügen, daß Paulus auch 1. Kor. 6, 9 den Aus- 
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druck adızos genau jo gebrauht. Denn auch dort heißen 
nicht die Ungläubigen, jondern Sünder wie die hier genannten 
&dıroı. Damit wird gejagt, daß Sünden wie die hier ge- 
nannten die dızaoovvn ausjhliegen. Und ganz ähnlich wie 
1. Tim. 1, 9 werden auch hier grobe Sünden genannt. 

Wozu aber nun die ausführliche Aufzählung der Sünden, 
die unter dem Geſetze jtehen? Aucd das iſt Schleiermader 
aufgefallen (S. 289): „Wollte er aber im Ernite von dem 
rihtigen Gebrauche des Gejeßes reden, jo mußten ja D. 9 
ganz andere Dinge folgen.“ Die Aufzählung jchließt: „und 
wenn etwas anderes der gejunden Lehre widerjpricht.” Was 
joll diejes Merkmal der Sünde? Warum heißt es 3. B. nicht: 
was wider das Gejeß iſt? Bekanntlicdy jteht in den Briefen 
die gejunde Lehre der Irrlehre gegenüber. Daß dieje Sünden 
der gejunden Lehre widerjpredhen, mußte gejagt werden, 
wenn es auch eine Lehre gab, der fie nicht widerjpradhen. 
und der Paulus die gejunde Lehre gegenüberjtellt. Eine 
Lehre, die jo grobe Sünden nicht ausjhliegt, iſt krankhaft. 
Der gejunden Lehre jteht nun in den Briefen die Lehre der 
Irrlehrer gegenüber. Der Ausdruk würde aljo dann ver- 
jtändlich fein, wenn man annehmen könnte, daß die Irrlehrer 
Antinomijten find: für fie liegt auf diefen Sündern nicht das 
Geſetz, auh fie find frei vom Geſetz ebenjo wie die, die 
Daulus gere&ht nennt. 

Paulus fährt fort: „gemäß dem Evangelium der Herrlid- 
keit des jeligen Gottes, mit dem ich betraut worden bin.“ 
Diefer Zuſatz hat einen ähnlichen Sinn wie Röm. 2, 16. 
Daß das Geſetz für die Ungerehten in Geltung bleibt, 
entjpriht dem Evangelium. Das muß hier ebenjo nad) 
drücklich verjichert werden, wie Röm. 2, 16 das Gericht nad 
den Werken zum Evangelium gerechnet wird. Denn es 
icheint dem Evangelium zu widerjpredhen. Die Bemerkung 
wird erklärlic, wenn man annimmt, daß für die Gegner die 
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abjolute Emanzipation vom Geſetz zum Evangelium gehört. 
Eben wegen diejer Meinung, mit dem, was jie jagen, nur 
das Evangelium zu verkündigen — denn das wollen jie 
natürlich, fie wollen Chrijten jein — wirft ihnen Paulus vor, 
daß fie jelbjt nicht verjtehen, was fie jagen und worüber jie 
Derjicherungen abgeben, 1. Tim. 1, 7 vgl. 6, 14. Was eigent- 
lich das Gejeg foll und was Sreiheit vom Geſetz ilt, das 
verjtehen jie jelbit nicht, obwohl fie jo viel davon ſprechen. 
Sie verkündigen ein Evangelium, nad) weldem aud die 
Ungerechten nicht mehr unter dem Geſetze jtehen. Eben in 
der Sreiheit vom Geſetz, und Zwar gerade in der Sreiheit der 
gläubig gewordenen jündigen Menſchen vom Geſetz bejteht 
ja das Evangelium. Dem jtellt Paulus das Evangelium 
gegenüber, mit dem er betraut worden ijt. Zu jeinem Evan- 
gelium gehört- ja die Sreiheit vom Geſetz. Man hätte aljo 
meinen können, daß er gegen dieje Sreiheitspredigt nichts 
könnte einzuwenden haben. Hatte er nicht verkündigt, daß 
Gott den Gottlojen, wenn er glaubt, rechtfertigt, jo daß er 
nun gerecht und dadurd frei vom Geſetz iſt? Hat er nicht 
gepredigt, daß der Glaubende dann, wenn er glaubt, Rein 
Sünder ijt, und zwar dur feinen Glauben und nit durch 
feine Werke? Röm. 4,5; al. 2, 17. Konnte man fi aljo 
niht auf jein Evangelium berufen? Aber zu jeinem Evan- 
gelium gehört die Beugung der Ungerechten unter das Gejeb. 

In den Worten wehrt aljo Paulus denjelben anti- 
nomijtiihen Gedanken ab, gegen den ſich Röm. 7, 12 richtet. 
hier wie dort ift ihm das Gejeß gut und göttlih. Durch das 
Evangelium der Sreiheit vom Gejeg wird das Gejek nicht 
etwa als ungöttlich verworfen. Er wehrt fich gegen denjelben 
Gedanken wie 1. Kor. 6, 9: Ungerechte, d. h. Sünder, gehören 
nicht in Gottes Reich, heißt es dort: ihnen gehört die Sreiheit 
vom Geſetz nicht, heißt es hier. Daß gläubig gewordene 
Sünder niht mehr unter dem Gejeße jtehen, bedeutet 
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nicht, daß Sünder, wie die hier genannten, frei find vom 
Geſetz.) 

Sür holtzmann iſt dieſe Stelle ein Beweis, daß für 
den Derfajjer „die alte Kontroverje über die fortdauernde 
Gültigkeit des mojaiihen Geſetzes ihre praktijche Bedeutung, 
die Auffajjung des Derhältnijjes zum Gejeß, ihre frühere 
Gegenjäßlichkeit und Schärfe verloren hat.“ Dieje Lehre vom 
usus legis politicus „verhält ſich indifferent und neutral zum 
pauliniſch⸗judaiſtiſchen Gegenſatze“ (180). Soviel iſt richtig: 
wenn es jih um den Gegenjat gegen judailtiihen Nomismus 
handelte, jo müßte die Entgegnung lauten: der Gläubige 
it frei vom Gejeß, der Ungläubige jteht unter dem Geſetz. 
Denn es würde fih ja in diefem Streit um die Srage 
handeln: wie man zur Öeredhtigkeit kommt, ob durch 
Glauben oder durch Werke. Diejes Wort über das Gejeß 
Ihliegt durchaus nicht ausdrücklich den Gedanken aus, daß 
der, der das Geſetz erfüllt, gerecht ijt, der, der es überftritt, 
ungeredt. Dielmehr legt es diejen Gedanken dadurd gerade 
nahe, daß als Gegenjat zur Gerechtigkeit die grobe Sünde 
genannt wird. Es iſt jhon darauf hingewiejen worden, daß 
man den älteren Paulinismus jehr mißdeuten würde, wenn 
man das Wort, daß der grobe Sünder ungereht iſt, un— 
paulinijh nennen wollte. Aber das freilid ijt richtig, daß 
diefes Wort ſich nicht gegen gejeglihen Judaismus richten 
kann. In diefem Salle müßte es lauten: dem Gläubigen 
liegt das Geſetz nit auf, jondern nur dem Ungläubigen. 
Es ijt aber ein ganz grundlojes Dorurteil, weldyes auch den 
älteren paulinijchen Briefen, 3. B. den Korintherbriefen, gegen= 
über nicht Stih hält, daß Paulus nur dann ſich jelbjt nicht 
widerjpredhe, wenn er immer dasjelbe ſage, als müſſe er 


1) Dgl. Beiträge XII, Heft 3, Kap. 4: Die Öeltung des Gejeges nad 
Paulus, S. 142 ff. 


Pe: pe [204 


immer nur zur Seit und zur Unzeit jeinem Evangelium die 
Sorm gegeben haben, die es im Kampf mit den Judaijten 
bekommen hat. 

Dagegen wird das Wort auh vom Paulinismus aus voll: 
kommen begreiflid, wenn es ſich gegen einen Antinomismus 
wendet, der die Geltung des Gejeßes in der Gemeinde über- 
haupt beitreitet. Hier half die Antwort nicht mehr: der 
Ungläubige jteht unter dem Gejeb. Daß nur die Gläubigen, 
die Chrijten, vom Gejeß frei jind, haben die Antinomijten 
natürlich nicht beitritten. Paulus aber will gerade betonen, 
dag nit nur für die Heiden, ſondern auch in der chriftlichen 
Gemeinde das Geſetz noch Bedeutung hat — dann nämlid, 
wenn ſich jolhe Sünden in ihr finden. Denn dann ift von 
Gerechtigkeit Reine Rede. Der Gläubige iſt gerecht, aber 
Sünder, wie die hier genannten, find nicht geredt, auch 


dann nicht, wenn ſie vielleicht den Anſpruch machen, gläubig 
zu ſein. Dieſen Sat alſo haben die Gegner im Namen ihres 


Evangeliums beitritten. Daraus erklärt ſich wohl auch der 


Ausdruk voriuos: er bedeutet nicht etwa: richtig, ſondern 
2. Tim. 2,5 dem Gejege gemäß, nad dem Gejeße, in Be— 
folgung von deſſen Anordnung. Sie gebrauden das Geſetz 
nicht als Geſetz, indem ſie ſich von ihm losreißen und es nicht 
ſo gebrauchen, wie es gebraucht ſein will. Das tun ſie eben 
als Antinomiſten. 

Nun findet ſich in den Paſtoralbriefen auch nirgends eine 
Spur des früheren Kampfes gegen den geſetzlichen Judaismus. 
Das iſt zugeſtanden. So ſagt 3. B. Weiß (Einleitung 
$ 28, 2. S. 303): „Ging man dagegen von den zweifellos 
judaiſtiſchen Zügen aus, jo lag es nahe, die Polemik der 
Briefe auf die alten phariſäiſchen Öegner des Apoftels zu 
beziehen. Aber dem... wideriprah doch die Tatſache, daß 
nirgends die bekannten Prätenſionen derſelben in unſern 
Briefen bekämpft werden, zu auffällig.“ Dieſelbe Beobachtung 
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ſpricht Holtzmann aus (S. 154): „Streitig zwiſchen unſerm 
Briefiteller und jeinen Gegnern ijt daher auch nicht mehr die 
Srage nah der Gültigkeit des moſaiſchen Gejeßes für den an 
Chrijtus Gläubigen.” Ebenjo jagt Jahn, Einleitung I, 475: 
„Weder Paulus noch Pfeudopaulus hätte es verjchweigen, 
oder jo, wie gezeigt, von ihren albernen und nußlojen Lehren 
reden können, wenn jie in der Art der Judailten des 
Galaterbriefes die Beobachtung des moſaiſchen Gejeßes oder 
aud nur wejentlicher Stücke desjelben für eine Bedingung der 
Seligkeit erklärt und dadurd das Evangelium des Paulus 
verneint hätten. Wir hören nichts von Bejchneidung, Sabbat 
und dergleichen.” 

Die Situation ijt hier ganz ähnlich wie in den Korinther- 
briefen. Das hat am deutlihiten Baumgarten aus- 
gejprohen, ohne daß er aus jeiner Beobahtung den richtigen 
Schluß gezogen hätte, da er mit der theologijhen Tradition 
die Gegner in den Korintherbriefen für Judaijten hält. Er 
jagt (Echtheit der Pajtoralbriefe, S. 187): „Wenn nun aljo 
die Irrlehrer zu Korinth auch größtenteils gewöhnliche 
Judailten waren, jo haben wir hier offenbar denjelben Sall, 
wie bei unjern Briefen. Der Gegenſatz nämlicdy gegen die 
faljhe Lehre vom Gejet tritt in den Briefen an die Korinther 
noch mehr zurük als in allen Pajtoralbriefen,” und S. 188: 
„Die Polemik des Apojtels (geht) in dem Brief (an die 
Galater) viel direkter auf den Hauptpunkt los, als in unjern 
Briefen und in denen an die Korinther, in welchen er mit 
Gegnern zu tun hat, bei denen die Hauptdifferenz durch alles, 
was fie darum und daran getan, fait aus den Augen gerückt 
wurde.” M. a. W.: So wenig als in den Korintherbriefen 
haben wir in diejen Briefen antijudailtiihe Polemik. Daraus 
folgt in beiden Sällen: aljo haben wir aud keine judaiſtiſchen 
Gegner. 


Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XIII, 3. 
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Oder gibt es in den Briefen eine Spur von Kampf mit 
dem Nomismus? Man nennt Tit. 1, 14 „fie achten auf 
jüdiiche Mythen und Gebote vom Menſchen.“ Dazu bemerkt 
Zahn a. a. ©. S. 475: „Aus Tit. 1, 14-16 entnehmen wir 
vielmehr, daß fie aus dem Gejeg und im Anſchluß an das 
Gejeß allerlei Regeln über „rein und unrein“ entwickelten, 
und aus der dortigen Bezeichnung diefer Regeln als Menjcen- 
geboten, daß fie über das moſaiſche Gejeg hinausgehende 
asketiihe Dorjchriften in bezug auf die Nahrungsmittel und 
die ganze äußere Lebensführung gaben.“ Die eigentümliche 
Situation wäre dann aljo die, daß fie die eigentlihen 
Sorderungen des Gejeßes nicht vertreten hätten, Sabbat, 
Beſchneidung ujw., aljo nicht das göttliche Gejeg, jondern nur 
menſchliche Sorderungen, die über das Geſetz hinausgingen. 
In der Tat ſpricht Paulus nicht vom göttlichen Geſetz, jondern 
nur von Menjhenjagungen. Wenn Paulus Menſchen— 
gebote verwirft, jo hat das mit feinem Kampf mit dem 
hriftlihen Pharifäismus nichts zu tun. Es. liegt uns nahe, 
diefe Kämpfe miteinander zu verwedjeln, weil wir uns 
gewöhnt haben, den Kampf des Paulus mit den Judailten 
neben den Kampf der Reformatoren gegen die päpitliche 
Kirche zu jtellen, und den Kampf mit Menſchenſatzungen mit 
dem Kampf gegen den Nomismus zu identifizieren. Daß man 
dies beides ohne weiteres miteinander zu identifizieren pflegt, 
hat auf das Derjtändnis des Paulinismus und des apoſtoliſchen 
Seitalters nicht günjtig gewirkt. 

Die Reformatoren kämpften gegen die Gejetlichkeit, um 
die Gemeinde von Menjhenjagungen zu befreien, aber 
der Ernit, die Tiefe und Schwere des Kampfes, den Paulus. 
führte, beruht gerade darauf, daß es ſich um Sreiheit vom 
Geſetze Gottes handelt. So wenig für Paulus das Geſetz 
Menjhenjagung it, jo wenig nennt er Menſchenſatzungen 
Geſetz. Das Gejeb, gerade das, von dem er zu Anfang, 
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redet, ijt eben das göttliche Gejet. Don diejem und 
nicht nur von Menjchenjagungen gilt, daß der Gerechte frei 
von ihm ijt — amdrerjeits gilt von. keiner Menjchenjagung, 
daß der Sünder unter ihr jteht. Menjchenjagungen predigen 
heißt wohl für die Reformatoren, aber nicht für Paulus das 
Geje predigen. Daß die Gegner Nomilten waren, folgt aljo 
nicht daraus, daß fie Menjchenjagungen aufitellten. Proteitiert 
Paulus an diejer Stelle gegen Menfchengebote, jo liegt 
das vielmehr gerade daran, daß an die Stelle des gött- 
lihen Geſetzes menſchliche Satzungen treten. Sie treten nicht 
etwa zu ihnen hinzu, jo jtellt Baumgarten die Sache dar 
(S. 129): „Es joll aber damit gar nicht geleugnet werden, 
daß die fraglichen Irrlehrer neben dem Geſetze auch eigene 
Saßungen und Traditionen der Däter aufzudringen juchen 
mochten.” So joll es aud in Kolojjä gewejen jein. Allein 
hier wird einfach pojtuliert, daß die Menſchenſatzungen neben 
das Gejeß traten, vielmehr aber verdrängen fie es. Das 
Bedürfnis nach einem Gejet läßt ſich nicht ausrotten. Darum 
ruft gerade der Antinomismus menjhliche Satzungen hervor. 
Statt des göttlichen Geſetzes vertreten die Gegner Menjchen- 
gebote. 

Auch Tit. 3, 9 kann man nicht als Beweis dafür an- 
führen, daß die Irrlehrer Nomijten find. Kämpfe um das 
Gejeß entitehen in der Gemeinde ebenjowohl durch den Anti- 
nomismus wie durd den Nomismus: in beiden Sällen wird 
das Geje zum Gegenjtand des Streites. Gerade indem die 
Gegner die Sreiheit vom Geſetz im antinomijtiihen Sinne 
vertraten, erregten fie natürlich heftige gejegliche Streitigkeiten. 
Mit Notwendigkeit rief diejer Antinomismus ja nidht nur 
den Widerſpruch des Paulus, fondern auch einen nomijtiihen 
Gegenjag hervor. Derwarfen die einen das Geſetz ganz, und 
beriefen fie fi dabei auf die Sreiheitspredigt, jo riefen ſie 
damit fofort einen Nomismus hervor, der auch die Sreiheit 
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vom Geſetz, die fo giftige Früchte trug, verwarf. So war, 
wenn auch von entgegengejegter Seite, der ganze Streit um 
das Geſetz und die Sreiheit wieder entfaht. 

Sinden ſich in den Paftoralbriefen nun Reine Spuren 
vom Kampfe mit den Judaijten, jo haben wir um jo deut- 
lihere Anzeihen vom Antinomismus in den. Öemeinden. 
Daraus erklärt jih eine Beobadtung, die Holgmann jo 
formuliert: „Die bedeutendjte Abweihung vom paulinijchen 
Typus liegt eben darin vor, daß jener Avrowoıg Keine un= 
mittelbar religiöje Beziehung auf das Gejeg und feinen Sluch, 
jondern lediglich auf das jittlihe Leben der Erlöjten gegeben 
wird“ (170). Die Erlöfung iſt alſo nicht jowohl eine Er- 
löjung vom Gejeß, als von der Gejeßloligkeit. Holgmann 
findet das unpauliniihh — von der Dorausjegung aus, daß 
Paulus nur mit Nomismus zu kämpfen gehabt hat, mit 
Redt. Unpauliniih ift es aber nit, wenn man einmal 
den Sall annimmt, daß Paulus auch mit Antinomijten zu 
kämpfen hatte. 

Der Hauptgrund dafür, da die Gegner Nomijten jind, 
der wichtigite Einwand gegen die Dermutung, daß Paulus es 
mit Antinomijten zu tun gehabt hat, ijt der, daß die Irr— 
lehrer unzweifelhaft Juden find. Ein jüdiicher Antinomismus 
iheint ein Widerjpruh in ſich zu jein. Juden kann man ſich 
nur als Dertreter und nicht als Gegner des Gejeßes denken. 
Iſt aber nachgewiejen, daß Paulus ſchon in Korinth mit 
einem jüdijchen Antinomismus zu tun hat, jo fällt diejer 
Einwand fort. Diejer Nachweis wird damit nicht widerlegt, 
dag man ihm den Sat, der eben in Srage geitellt ijt, als 
Axiom entgegenhält: ein jüdiicher Antinomismus iſt eine 
Unmöglichkeit! (vgl. 3. B. Theologijhe Literaturzeitung 1909, 
Nr. 6, S. 167). Aber diejes Dorurteil iſt es eben, welches 
geprüft werden fol. Man beweilt es nicht, indem man 
es wiederholt. Sur Vorgeſchichte des judenchriftlichen Anti- 
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nomismus bemerke ich vorläufig nur dies: Es gab, 
ſeitdem der BHellenismus auf das Judentum Einfluß ges 
wonnen hatte, einen ausgebreiteten jüdijchen Antinomismus, 
und zwar niht etwa nur einen praktijchen, fondern einen 
theoretijc begründeten, eine prinzipielle Emanzipation 
vom Geſetz, deren Mittelpunkt ebenjojehr Alerandria war, wie 
Jerujalem der Mittelpunkt des. pharifäijch gerichteten Juden 
tums. Dieje Richtung breitete fi von Alerandria aus 
zunädjt in der Diajpora aus, hatte aber auch in Paläjtina 
ihre Anhänger. Man darf ih nit einbilden, daß das 
Judentum einheitlich phariſäiſch gerichtet gewejen wäre, oder 
daß der Pharijäismus nur praktiſch fih nicht vollkommen 
durchgejeßt habe. Es gab aud eine antipharifäiiche anti- 
nomijtijhe Theorie, eine liberale jüdiihe Theologie. Es iſt 
Ihade, daß Sriedländer dieje Tatjache in jo übertriebener 
Weije dargeitellt hat. Dieje Übertreibungen widerlegen aber 
die richtigen Beobahtungen nidt. Au) Heman hat in 
jeiner. Gejchichte des jüdijchen Dolkes darauf hingewiejen. Ich 
berufe mich vorläufig auf jeine Worte S. 35: „Schon in 
früheren deiten gab es unter den Juden bejonders in der 
Diajpora zahlreihe Sektierer, die unter dem Einfluß grie- 
hilher Philofophie fih von der Autorität des Geſetzes los— 
jagten und myſtiſchen und gnojtiichen Gedanken huldigten, 
wonach das Gefet nur allegorijche und ſymboliſche Bedeutung 
habe. Unter Gamaliel II. wurde die Sluchformel gegen dieje 
Derädhter und Spötter des Gejeßes auch auf die Judenchriſten 
ausgedehnt.“ Dieje Ausdehnung ijt begreiflih. Denn diejes 
liberale Judentum drang ebenjogut wie das pharijäilche 
Judentum in die hrijtliche Gemeinde ein. Es berief jic auf 
die Sreiheitspredigt und ſchloß ſich zunächſt an Paulus an, 
wodurch dieſem fein Kampf gegen den Judaismus jehr 
erjchwert wurde. Daher kam es jehr bald zu einem heftigen 
Kampfe zwiſchen Paulus und diejer Art von Judendrijtentum. 
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Es iſt aud pſychologiſch vollkommen begreiflich, daß gerade 
dieſe Antinomiſten ſich auf ihr Judentum beriefen. KAuch die 
liberalen Juden waren ſtolz auf ihr Judentum; das jüdiſche 
Selbſtbewußtſein verließ ſie nicht, und ſie waren durchaus 
nicht gewillt, die Anſprüche des erwählten Volkes preis- 
zugeben. Die Kämpfe, die das Eindringen dieſes Judentums 
in die chriſtliche Gemeinde hineingetragen hat, ſollen in dieſen 
Studien verfolgt werden. Wie ſich das Judentum und 
iheinbar völlig andersartige, ja entgegengejeßte Tendenzen 
gnoſtiſcher Art miteinander vereinigen, ob fie fid überhaupt 
miteinander vertragen, das ijt eben die Srage, die hier er- 
örtert werden joll. 

Sür viele Theologen ijt die innere Unmöglichkeit der _ 
Sachlage jchon damit entjchieden, dag wir uns Judentum und 
gnojtijch-libertinijtiiche Tendenzen miteinander vereinigt denken 
jollen. So urteilt Hilgenfeld (Einleitung 762): „Der ganze 
Schein einer judailierenden Gnoſis kommt nur daher, daß 
unjer Paulus auch judaijierende Chrijten bekämpft... . . Er 
faßt Judailten mit den Gnojtikern als Diljidenten zufammen.“ 
Ebenjo urteilt Holgmann S. 150: „Daß die jüdilche 
Charakterijierung der Irrlehrer nicht wohl mit ihrem ſonſtigen 
gnojtiihen Charakter in Übereinjtimmung zu bringen, die 
Beziehung auf judenchriſtliche Härefie überhaupt (nicht) durd- 
führbar ift.” Er zitiert beifällig gegen Sahns Schilderung 
eines judailierenden Gnojtizismus die Bemerkung von Ritiäl: 
„Dieje Merkmale find völlig disparat und die entjprechende 
Partei iſt in der Gejchichte nicht auszumitteln.” Dieje Urteile 
lajjen ſich aber nicht aufreht erhalten, wenn es ſchon im 
vorrijtlihen Judentum einen antinomijtijhen Gnoſtizismus 
gab. In Reinem Salle kann man das Poftulat wieder- 
holen: Juden müſſen Nomiften geweſen fein. Denn es gab 
Juden, die ſich ihres Judentums rühmten und dabei doc 
nicht Nomiſten waren. 
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Schon die Tatjache, daß die Gegner Antinomijten find, 
würde den vielumjtrittenen Ausdruk rechtfertigen, den Paulus 
von ihnen gebrauht: ereondidanzursiv, 1. Tim. 1, 3; 6, 3. 
Daß die Gegner nicht eigentlich als Irrlehrer harakterifiert 
werden, hat jhon Schleiermacher aus dem Ton gefolgert, 
in dem von ihnen gejprohen wird. „Sie werden nicht einmal 
als etwas dem Chrijtentum Suwiderlaufendes, jondern nur als 
etwas Unnüßes und Derfängliches dargeitellt.” Diejer Auf- 
faljung hat Wiefinger zugejtimmt. Bejonders energijch 
wird jie von Hofmann vertreten. Die Gegner jollen nicht 
eigentlich Irrlehrer fein, jondern „neben der apoftolijchen 
Lehre, um welche die Gemeinde gejammelt war, brachten dieje 
Leute eine Beihäftigung mit der Thorah auf, für welde jie 
etlihe gewannen, die nun ihren Sonderanhang bildeten“ (74). 
Ebenjo urteilt Zahn (Einleitung I, 473): „ereoodiduoxarsiv 
d. h. aber nicht, daß fie eine von der chriltlichen Lehre oder 
dem Evangelium des Paulus abweichende Lehre, eine Irrlehre 
vortragen, jondern daß jie die Tätigkeit eines verkehrten 
Lehrens ausüben, .... es ilt Rlar, daß fie nicht über die 
Grundwahrheiten des Chrijtentums eine nad) dem Urteil des 
Paulus lügneriſche und trügerijhe Lehre vortragen. Dor 
allem würde eine ſolche nicht ungenannt geblieben fein.“ So 
ſtellt auch Weiß die Gegner dar (Einleitung 8 28, 1. 
S. 300): „Es handelt ſich bei denjelben, obwohl dies immer 
wieder ignoriert oder gar bejtritten wird, nicht um eine 
eigentlihe JIrrlehre, weldhe die Heilswahrheit leugnet oder 
beitreitet, fjondern um ein Lehren fremdartiger Dinge, die mit 
der Heilswahrheit nichts zu tun haben.” Ähnlih erklärt 
Wohlenberg den Ausdruk zreoodıdaozareiv: „Aber jollte 
der Apoſtel wirklich eine feinem Evangelium diametral wider- 
iprechende Irrlehre im Sinne gehabt haben, würde er nicht 
einen viel jchärferen Ausdruck gewählt haben?“ Nach dem 
Ausdruk läßt ſich die Srage nicht enticheiden. Dielmehr liegt 
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es jehr nahe, an ein Eregov evayyelıov wie Gal. 1, 6; 
2. Kor. 11, 4 und an Charakterijtiken der JIrrlehre wie 
Röm. 16, 17; Bebr. 13, 9 zu denken. Wäre diejes Urteil 
über die Irrlehrer das einzige, was wir in den Briefen 
finden, dann könnte man den Einwand gelten lajjen, daß 
Paulus zur Bezeichnung von JIrrlehrer „einen viel jchärferen 
Ausdruck gewählt haben müßte”. Freilich jagt er nicht, daß 
die Gegner jein Evangelium verneinen, ihm direkt wider: 
iprehen, wie das etwa die Judailten taten. Sind fie Anti- 
nomijten, jo erjcheint ihr Evangelium nicht als eine Be- 
itreitung, jondern als eine Üiberbietung des pauliniihen Evan- 
geliums, nicht als ein Gegenjat, jondern als eine Steigerung. 
So eriheint die Sachlage ihnen ſelbſt. Ganz anders aber 
beurteilt jie Paulus. 

Stellt man aber einmal die Urteile des Derfaljers, die er 
über die gegenwärtige Sorm der Irrlehre fällt, zufammen, jo 
wird man nicht jagen Können, daß er nur von unnüßen, 
überflüjjigen Lehren rede. Die JIrrlehre, auch jo wie fie ſchon 
jegt auftriti, it gefährlih. Es handelt ſich um moralifche und 
religiöje Derirrungen, die jih dur eine Lehre begründen. 
Su leerem Gerede haben ſie ſich gewandt, weil fie das reine 
Herz, das gute Gewiljen und den ungeheudelten Glauben 
nit erlangt haben, 1. Tim. 1, 6.5 „Einige“, d. h. nicht 
einige von den JIrrlehrern,!) jondern die ganze Gruppe der 
Gegner jind vom Glauben abgeirrt, 1. Tim. 6, 21. Damit 
haben jie jich immer noch nicht von der Gemeinde getrennt 


!) rıves gebraucht Paulus, ohne damit jagen zu wollen, daß es ſich 
nur um Einzelne handle, wenn er feine Gegner bezeichnen will, ohne jie 
aber bei Namen zu nennen, vgl. Röm. 3, 8; 1. Kor. 4, 18; 2. Kor. 10, 
2.12; Gal. 1,7; Phil. 1,15; 1. Tim. 1, 6. 19; 4,'1,75,:15;05, 24° 
6, 10. Paulus vermeidet es überhaupt ebenjo wie die Rabbinen, die 
Gegner bei Namen zu nennen. Die Rabbinen jagen gelegentlich „der 
andere". rıves bedeutet aljo bei Paulus alle feine Gegner, mit denen 
er es gerade zu tun hat. 
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zu einer bejonderen «iosoıs. Doch kommt auch das jchon 
vor, jo daß auch für diefen Sall Ratjchläge gegeben werden 
müjjen, Tit. 3, 10. Weil fie vom Glauben abgeirrt find, 
jo wenden fie ſich zu leerem Gerede. Ihre Lehre ift aljo 
nicht etwa ein überflüjjiger Sujag zum Evangelium, ſondern 
ein Ausdruk davon, daß fie den Glauben an das Evan- 
gelium verloren haben. Sie jind ungläubig und lehren 
ungläubig. 

Leer ijt ihr Gerede deshalb, weil es jid mit Mythen. 
beihäftigt, denen die Wahrheit fehlt, 1. Tim. 1, 4; 4, 7; 
2. Tim. 4, 4; Tit. 1,14. Sie wenden ſich von der. Wahrheit 
ab, Tit. 1, 10, leilten der Wahrheit Widerftand, fie verneinen 
lie, 2. Tim. 3, 8. Deswegen ijt mit dem Gewiljen aud) ihre 
Dernunft, d. h. ihr Denken verderbt, 1. Tim. 6, 5. Sie jind 
daher „leer“, d. h. ohne Wahrheit und deshalb auch unnüß, 
1. Tim. 1, 6; Tit. 3, 9; 1, 10; xevogwvia 2. Tim. 2, 16. 
Daher jteht die Lehre des Apojtels der Irrlehre immer als 
die Wahrheit gegenüber. Den Glauben haben jie verloren, 
weil jie die Wahrheit verloren haben. Weil jie ungläubig 
find, jo find fie gottlos, «oeßerc, und werden nody gottlojer 
werden, 2. Tim. 2, 16, ungehorjam, Tit. 1, 10. Sie jind, 
eben damit, daß fie das gute Gewiljen verloren haben, amıoroı, 
denn gläubig fein heißt: ein gutes Gewiljen haben. Und 
nicht nur ungläubig jind fie, jie jind überhaupt nicht fromm. 
Darum jtellt Paulus ihnen immer die edodßeıa gegenüber. 
Ihre Lehre und ihr Treiben jtammt aus der Unechtſchaft 
unter dem Teufel: fie find vom Satan in jeiner Schlinge 
gefangen, um jeinen Willen auszurichten, 2. Tim. 2, 16. Mit 
Disputationen und theoretijchen Belehrungen ijt deshalb nichts 
zu machen. 

Den Mythen, die fie lehren, fehlt nicht nur die Wahr- 
heit, fie find auch in ſich nicht harmlos. Bejonders wirft der 
Derfafjersihnen vor, daß fie unheilig jeien, Beßnro:, ungöttlich, 
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im Gegenjat zur Heiligkeit Gottes, 1. Tim. 1, 9; 4, 7; 6, 20; 
2. Tim. 2, 16. Mit der Wahrheit fehlt ihnen die Weisheit, 
fie find töriht, 2. Tim. 2, 23; Tit. 3, 9. 

Der Derfafjer beurteilt daher ihre Lehre keineswegs nur 
als unnüß und praktiſch unwirkjam, ſondern als hödjt ge- 
fährlih. Wie fie felbjt den Glauben verloren haben, jo 
rauben fie ihn auch der Gemeinde. Sie jelbjt werden immer 
ichlimmer werden, fie find Derführer und Derführte, 2. Tim. 
3, 13. Sie find Schwindler, Tit. 1, 10. Sie tun nicht nur, 
fie lehren auch, was ſich nicht geziemt, D. 11. Don hymenäos 
und Alerander wird gejagt, da fie läjtern. Das bezieht ſich 
auf ihre Lehre: fie wird als Gottesläjterung beurteilt, 
1. Tim. 1, 20. €s liegt in dem, was jie über Gott aus- 
jagen, eine Antajtung der Heiligkeit Gottes. Auch der 
Gottesgedanke ijt durch ihre Lehre profaniert worden. Diejes 
Nrteil ift nicht weniger ſcharf als die entiprechenden Urteile 
der antignoftiihen Däter, es jet aljo auch eine ähnliche 
Irrlehre voraus. Ihre Wortitreitigkeiten bleiben Reineswegs 
wirkungslos, fie bringen die, die darauf hören, zu Salle, 
2. Tim. 2, 14. Sie zerjtören den Glauben einiger Leute, 
2. Tim. 2, 17. Der Sortjchritt, den ihr Einfluß in der 
Gemeinde macht, wird darum mit dem Sortichritt eines 
Krebsgejhwürs verglichen, 2. Tim. 2, 17. 

Dem entſpricht die Art, wie Timotheus und Titus die 
Gegner behandeln ſollen. Dor allen Dingen jollen fie ſich 
nicht auf Disputationen mit ihnen einlajjen, Timotheus foll ſich 
ihre Mythen verbitten, 1. Tim. 4, 7, er foll ihr leeres Gerede 
meiden, 2. Tim. 2, 16. Denn das bringt nur Streit, D. 23. 
Darum läßt fih auch Paulus ſelbſt auf keine Disputation, 
auf Reine theoretiihe Widerlegung ein, aber nicht darum, 
weil er ihre Lehren für ungefährlidy hält, ſondern darum, 
weil die Gegner theoretijch doc nicht zu widerlegen find. 
Die Irrlehre hat ja ihren Grund in ihren Derirrungen. Ihre 
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Lehre muß ihnen darum verboten werden, 1. Tim. 1, 3. 
Sie müljen ihrer Schuld überführt werden, Tit. 1, 9. Sie 
jollen jtreng zurechtgewiejen werden, Tit. 1, 13, anoröuwg, 
d. h. ohne daß er ſich auf ihre Widerrede einläßt. An einer 
anderen Stelle heißt es: jie müfjen mit Sanftmut zuredt- 
gebraht werden. Jedenfalls handelt es fich nicht um Be- 
lehrung, jondern um Bekehrung, um Buße, 2. Tim. 2, 25. 
Einen Häretiker joll Titus ermahnen, zwei oder dreimal, 
dann aber wird nicht disputiert, fondern der Derkehr 
mit ihm wird abgebroden, Tit. 3, 10. Paulus jelbit hat, 
wie in Korinth, zwei von den Abgefallenen dem Satan über- 
geben, 1. Tim. 1, 20. Das je&t ein jcharfes Urteil über 
ihren Abfall voraus, der in der JIrrlehre zum Vorſchein 
kommt.!) 

Das Urteil, daß die Gegner nicht eigentliche Irrlehrer 
wären, läßt ji aljo auch dann nicht aufrecht erhalten, wenn 
man einen jtrengen Unterjchied macht zwiſchen folchen Der- 
irrungen, die jchon eingeriljen find, und ſolchen, die erjt in der 
Sukunft erwartet werden. Aber auch dieje Unterjcheidung iſt 
undurdführbar. Schon Schleiermadher hat fie für den 
1. Timotheusbrief durchzuführen verjuht: „Soviel ijt doc 
offenbar, daß der Anfang des vierten Kapitels ohne die 
größte grammatilche Gemalttätigkeit nicht anders kann ver- 
ftanden werden, als von etwas damals, als der Brief 
geichrieben worden jein joll, noch Sukünftigem. Keinem Alten 


ı) Ganz hat auch Sahn den Unterjchied zwiſchen den £reoo- 
Jidaozeroüvres und den förmlid) vom Glauben Abgefallenen nicht durch— 
zuführen vermodt. Vgl. S. 477 unten: „Die Analogie der andern Stellen 
entjheidet wohl dafür, daß ein genetijher Sujammenhang zwijhen den 
Ereood. und den förmlih vom Gemeindeglauben abgefallenen, teilmeije 
auch bereits aus den Gemeinden ausgejchiedenen Leuten... . bejteht. 
Niht wenige diefer Abtrünnigen müſſen aus dem Kreije der Zreood. 
hervorgegangen jein und dienen zum Beweiſe für die Schädlichkeit 
jener von der Hauptjahe im Chrijtentum abjehenden und ablenkenden 
Lehrweiſe.“ 
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iſt auch etwas andres nur eingefallen” (S. 305). Er bemerkt 
freili vorher, daß „auf eine jo höchſt verdrieglihe Art 
Sukünftiges und Gegenwärtiges untereinander geworfen wird". 
Und auch diefer Beobachtung kann ſich freilid niemand ver- 
ſchließen. Auch Sahn, der jo bejtimmt und jharf zwiſchen 
Gegnern des Paulus und den für die Sukunft erwarteten 
Irrlehrern unterjcheidet, bemerkt doch: „Steht nun feit, daß 
diefe Lehrer und die ihnen zugejchriebenen Lehren der Sukunft 
angehören, jo muß doch Paulus oder Pjeudopaulus durch die 
Sujtände der Gemeinden, welche der Aufjicht des Timotheus 
unterjtellt find, veranlaßt gewejen fein, an dieje Weisjagungen 
suserinneme are: (Die Gegner) bahnten durdy ihre auf die 
leiblihe Sucht bezüglichen Menjchengebote ſolchen Irrlehrern 
den Weg, welche die in der Schöpfung begründeten Grund- 
orönungen des menjchlichen Lebens geradezu verneinen werden” 
(T, 479). 

In der Tat bejteht zwilchen den Derirrungen, die er- 
wartet, und denen, die als gegenwärtig bekämpft werden, 
Rein qualitativer Unterjchied. Abfall vom Glauben wird 
3. B. 1. Tim. 1, 6 jchon in der Gegenwart gejehen, 4, 1, 
in der Sukunft erwartet. Die asketijche Abjtinenz, die nad) 
1. Tim. 4, 3 zu erwarten ijt, it nad Tit. 1, 15 ſchon vor- 
handen. Ebenjo jtimmt die Charakterijtik der gegenwärtigen 
Irrlehre Tit. 1, 16 mit dem Sukunftsbild 2. Tim. 3, 5 ſchon 
überein. Soden entjcheidet ſich daher jo (S. 164): „Ebenjo 
unbegründet ijt eine Unterjheidung von Zügen, die in der 
Gegenwart jchon verwirklicht, und von ſolchen, die für die 
Sukunft geweisjagt werden. 1. Tim. 4, 1 jet der Derfafier 
voraus, daß die Weisjagung vor feinen Augen ji erfüllt, 
redet aljo von der Gegenwart; wie hier, jo bezeichnet 
Eoyaraı nusgaı 2. Theil. 3, 1 nicht die Zukunft, fondern die 
Seit, in welcher Verfaſſer lebt. 2. Theſſ. A, 9f. aber darf 
das Suturum aud nit auf eine ferne Zukunft bezogen 
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werden, jondern auf das, was fich joeben anbahnt.“ Den 
Schluß auf die Zeit der Briefe, den man daraus meijt zieht, 
drükt Holtzmann (S. 156) jo aus: es „fehle in unjren 
Briefen niht an Winken, durch welche die Irrlehrer erjt in 
die nachapoftoliihe Seit verwiefen werden. Aber hödjt 
bezeichnenderweile vermag der Derfaller ſich auf diejem 
futurischen Standpunkt nicht zu. erhalten, jondern verrät durch 
jofortiges Zurückgleiten in das Präjens das wahre Zeit- 
verhältnis.” Es kann ſich aljo jedenfalls niemand der Tat- 
jahe ganz verjhliegen, daß es ein und diejelbe Erjcheinung 
it, die für den Verfaſſer der Zukunft und doch ſchon der 
Gegenwart angehört. Fraglich kann nur jein, ob ſich er- 
Rennen läßt, inwieweit fie ſchon Gegenwart geworden ijt und 
was er erjt von der Zukunft erwartet. 1. Tim. 4, 1ff. Die 
Süge, die hier genannt werden: der Abfall vom Glauben und 
die Askeje, gehen nicht über die jonjtige Charakterijtik der 
Irrlehrer hinaus, abgejehen davon, daß nur an diejer Stelle 
vom Derbot der Ehe geſprochen wird. In der Stelle 2. Tim. 
3, 1 ff. zeigt Schon der Schlußjag D. 5: „von foldhen Leuten 
wende dich ab,” daß die geweisjagte Zerrüttung ſchon ein- 
getreten ijt, jo daß auh Zahn zu diejer Stelle bemerkt: 
„Das würde freilich nicht gejchehen, wenn es nicht in der 
Gegenwart ſchon Dorjpiele und Beijpiele eines ſolchen Schein- 
chriſtentums gäbe, welhe Timotheus bei Ausübung jeines 
Sehrberufes richtig beurteilen und behandeln muß” (480). 
Die Charakterijtik des Derfalls jtimmt auch mit der, die 
Tit. 1, 10 gegeben ijt, überein. Die Situation iſt aljo eine 
ganz ähnliche wie 1. Joh. 2, 18; A, 3. Die geweisjagte Zu— 
kunft beginnt jchon ſich zu erfüllen. Auf die Weisjagung 
beruft ſich der Derfajjer deshalb, weil die ganze Erjcheinung 
bisher äußerlich den Schein der Srömmigkeit hat und daher 
täufhen kann. BHierdurdy aber joll jih Timotheus nicht irre- 
führen laſſen. Die Weisjagung hat auf dieſe Erjcheinung 
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vorbereitet und darauf gefaßt gemadt, daß ſie ſich immer 
mehr als verdorbene Srömmigkeit offenbaren wird. Noch 
fieht fie fromm aus, der Geijt aber durchſchaut jie bereits. 
Alſo was nod der Zukunft vorbehalten bleibt, ijt das offene 
deutliche Heraustreten der bis jeßt verborgenen unjauberen 
Motive und darum auch der moralijch Zerjtörenden Wirkungen, 
die die Irrlehre haben wird. Dorhanden find dieje jündigen 
Motive der Irrlehre jchon jeßt, aber fie kommen noch nit 
offenkundig, für jedermann ſichtbar, zur Erjcheinung, 2. Tim. 
3, 1-5. Ebenjo wird der dämoniſche Charakter der Irrlehre, 
ihre Derlogenheit, ihr Abfall vom Glauben, ihr böjes Ge— 
willen erjt künftig offenbar werden. Der Geilt jagt jet ſchon 
deutlich, daß unter diefem Schein von Srömmigkeit, der die 
Gemeinden täufht und verführt, nur Unglaube, ſataniſche 
Derführung, Heuchelei und Lüge, ein Brandmal im Gewiſſen 
verborgen liegt. Dieje Weisjagung des Geiltes ijt jchon 
erfüllt, und daß er mit feinem Urteil recht hat, wird in der 
Sukunft immer mehr offenbar werden. Es wird. dann 
herauskommen, daß jie die Luſt mehr lieben als Gott, daß 
lie nur die äußeren Gebärden der Srömmigkeit haben, aber 
ihre Kraft nicht, daß Hinter dem äußeren Schein der Sröm- 
migkeit, hinter dem erheuchelten Glauben die unüberwundene 
ſinnliche Luſt als Inhalt ihrer eigentlihen Liebe lauert, 
2. Tim. 3, Af. | 
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2. Die Askeſe und die Emanzipationstendenzen. 


Sromm ſieht die Bewegung darum aus, weil ſie asketiſch 
it. Die Anhänger der Irrlehre trinken nicht nur ſelbſt keinen 
Wein, jondern fie zwingen auch den Timotheus zur Abjtinenz. 
Und eben, weil diefe Abjtinenz den äußeren Schein der 
Srömmigkeit hat, hat jih auch Timotheus ihr angeſchloſſen, 
1. Tim. 5, 23. Es liegt ihm offenbar nahe, die Abjtinenz 
mit in das Gebot einzufchliegen, D. 22: „bewahre dich jelbit 
heilig.“ Soll ſich Timotheus nicht an den Sünden der Leute 
beteiligen, jo bedeutet das nicht, daß er ſich an ihrer Askeje 
beteiligen joll. Daraus, daß nad) dem Urteil des Derfallers 
hinter diefer ganzen Askeje nur unüberwundene Sünden 
liegen, die durch fie niedergehalten werden jollen, erklärt ſich 
die Art, wie er fortfährt D. 24: es gibt Leute, deren Sünden 
offenbar jind, jo daß fie nicht jchwer zu erkennen find, es 
gibt aber auch jolhe — und damit jind die Asketen gemeint 
— deren Sünden erjt nadträglid offenbar werden, über 
die man ſich aljo zunädjt täufhen kann. Schließlich jedod) 
kommt der innere Charakter zum Dorjchein. Ebenjo gibt es 
Leute, deren gute Werke verborgen jind, während fie in der 
Regel offenbar jind; aber aud dieje verborgenen guten 
Werke müſſen ſchließlich offenbar werden. 

Die Asketen unterjcheiden ferner zwilchen reinen und 
unreinen Dingen, Tit. 1, 15. Sie enthalten ſich mancher 
Speije als untein, 1. Tim. 4, 31, ja fie verbieten die Ehe. 
Darin bejteht die körperliche Übung, die fie an die Stelle der 
Srömmigkeit jeßen, 1. Tim. 4, 8. Äußerlih jehen ſie daher 
bejonders fromm und fjtreng aus. Sie haben die äußern 
Gebärden der Srömmigkeit. Die Askeje, die ſie üben, 
gehört für den Derfajjer nicht zur Srömmigkeit, vielmehr 
jteht fie im Gegenſatz zu ihr: fie iſt nur eine überflüjjige 
körperliche Übung, aber keine Srömmigkeit, 1. Tim. 4, 8. 
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Nah Tit. 1, 14 folgt diefe Abjtinenz aus den jüdijchen 
Mythen und Menjchengeboten, an die fie ſich halten. Das 
ift aber, wie ſchon hervorgehoben, nicht das göttliche Gejeb. 
Es find ja Mythen und nicht Wahrheit, nicht Gejchichte, viel- 
mehr Gebote ſolcher Leute, „die ih von der Wahrheit ab- 
wenden” — ferner Menſchengebote, aljo gerade nicht göft- 
liches Gejet. Man darf aljo nicht nah Anknüpfungen für 
diefe Askeje im Alten Tejtament ſuchen. Sie jegen vielmehr 
an die Stelle des göttlichen Gejeges Askeje, und das heißt 
Menjhengebote. Sür Paulus gebietet das Alte Tejtament 
nicht Askeje, jondern gute Werke. Statt dieje zu tun, üben 
fie eine völlig wertlofe Askeje. Sie find aljo Antinomijten 


und Asketen zugleih, das eine, weil fie das andere jind. 
/ Ihre Abjtinenz joll die fehlenden guten Werke erjegen. So 


erklärt es fich, daß in den Briefen die guten Werke jo jtark 
betont werden. Durch ihre Werke verleugnen jie ihre Er- 
Renntnis Gottes, Tit. 1, 16, an guten Werken reich zu jein 
it wahrer Reichtum, 1. Tim. 6, 18, zu jedem guten Werk 
bereit und ausgerüjtet joll der Chrilt fein, 2. Tim. 2, 21; 
3, 17; Tit. 3, 1. Dagegen lautet das Urteil über die 
Gegner, daß ſie zu jedem guten Werk untauglich find, 
Tit. 1, 16, und das gilt troß all ihrer Askeje. Im volliten 
Gegenjag dazu ijt das Biel Jeju mit der Chrijtenheit nicht 
nur die Erlöſung von der Gejeßlojigkeit, jondern ein Dolk, 
das nad) guten Werken eifert, Tit. 2, 14, und Titus jeibjt 
joll ein Dorbild guter Werke fein, Tit. 2, 7. 

Holgmann bemerkt (freilih ſchon angefihts der fyn- 
optijhen Evangelien nit mit Redt): „Die Pajtoralbriefe 
jind es, welche Begriff und Namen der „guten Werke” in 
die Kirchenlehre und Kirchenſprache recht eigentlich ein- 
geführt haben." „Es ijt geradezu der Zweck des gejamten 
Erlöfungswerkes, daß Gottes Eigentumsvolk ſei InAorng xarav 
eoyov." Dieje jtarke Betonung des Werkes wäre freilich völlig 
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rätjelhaft und unmotiviert, wenn der Derfaljer gegen eine 
nomiſtiſche Richtung kämpfte. Dann müßte man jagen, daß 
dieje Betonung der guten Werke unpaulinijh wäre. Wenn 
dagegen Paulus einer antinomijtijhen Richtung gegenüber- 
iteht, jo ijt es vollkommen verjtändlich, daß er ebenfogut die 
Unerläßlichkeit der guten Werke betont, ja, daß er fie als 
das Siel Gottes und Jeju hinjtellt, wie er in den Korinther- 
briefen in einem ähnlichen Gegenjat die Liebe über den 
Glauben als Chrijti leßtes und höchſtes Ziel ſtellt. Iſt ein- 
mal zugejtanden, daß Paulus nicht nur gegen den Nomismus, 
jondern auch gegen den Antinomismus zu kämpfen hatte, jo 
fällt jeder Grund weg, dieje auffallende Betonung der guten 
Werke als unpaulinijch zu verwerfen. Denn auffallend ijt ja 
Reineswegs die Sorderung der guten Werke jelbit, geiteht 
doch auh Hholtzmann (S. 181) zu: „Nun ijt ganz richtig, 
daß ſolche Stellen an ſich nichts weniger als antipauliniſch 
find.” Auffallend iſt vielmehr nur, daß in den Pajtoral- 
briefen nicht mehr wie im Römer: und Galaterbrief das 
eigentliche Interejje ijt, den Glauben zu begründen, jondern 
die guten Werke als Ziel des Evangeliums feitzuitellen. 
Diejer Sat tritt daher an die Spite des 1. Timotheus- 
briefes. 1, 5: „Das diel der Ermahnung iſt Liebe aus 
reinem Herzen und gutem Gewillen und ungeheucheltem 
Glauben.” Die zugayyeria bezieht jih auf D. 3 und wird 
D. 18 wieder aufgenommen. An diejer Stelle, nah D. 12-17, 
it auch klar, daß zu der dem Timotheus aufgetragenen 
zagayyerio auch das Evangelium gehört, wie D. 5 ff. deutlich 
it, daß das Geſetz dazu gehört. Der Derfajler jagt nicht 
evayy&hrov, weil er ausdrücklich das Geſetz mit einjchliegen 
will, und er jagt auch nicht vouog oder &vroAm, weil er jagen 
will, was er jpäter ausdrücklich hervorhebt, daß die Liebe 
niht nur das Ziel des Gejeßes, jondern auch und gerade das 
Ziel der Gnade Gottes ij. So kann man aljo jagen, daß 
Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIII, 3. 3 
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nagayysria „das Gejeg im Evangelium” iſt Goltzmann 
3. d. St.), oder bejjer, daß es das Evangelium ijt, welches 
das Geſetz nicht aufhebt, ſondern in ſich ſchließt. Die Gnade 
Gottes und daher das Evangelium it für Paulus nit nur 
ein Quietiv, ein Glaubensmotiv, jondern ein Imperativ, ein 
Gebot. Pauliniih aber bleibt der Gedanke dadurh, daß 
diejes Gebot nicht zum Evangelium als deſſen Ergänzung 
hinzutritt, jondern in ihm liegt: das Evangelium jelbjt ift 
Gejeß.!) Darum ijt jein Siel die Liebe, d. h. das gute Werk, 
wie es das diel des Gejeßes ilt. 

Daher wird audh die Gnade Gottes Tit. 2, 11 ff. als 
eine Erziehung bejchrieben nicht jowohl zum Glauben als zu 
einem gerechten, frommen Leben, der Tod Chrijti als eine 
Erlöjung von der Gejeblojigkeit, aljo als Unterwerfung unter 
das Geſetz. Gereinigt wird das Dolk dazu, damit es nad) 
guten Werken trachte. Die Gläubigen jollen darauf bedadht 
jein, gute Werke zu treiben, Tit. 3, 8. Dies alles wäre 
freilich gejeßlichen Judailten gegenüber im Munde des Paulus 
höchſt befremdlich, antinomijtiichen Richtungen gegenüber hat 
Paulus auch in den Korintherbriefen nicht anders geſprochen. 

Da die Askeje an die Stelle der guten Werke tritt, jo ijt 
jie für den Derfajjer nur ein Beweis, daß das gute Gewiljen 
fehlt. Sie haben es von ſich gejtoßen, 1. Tim. 1, 19. Der 
Ausdruk iſt ſchon Schleiermacher aufgefallen. „Paulus 
braudt das Wort in jeiner eigentlichen Bedeutung, wo das, 
was jemand von ſich jtogen joll, auch in ihm gewejen jein 
muß” (S. 237). €s joll hier aber doc von denen verjtanden 
werden, „die den Glauben und das gute Gewiljen in ſich 
hatten.“ Aber der Derfaljer will gerade jagen, daß jie das 
gute Gewiljen niemals gehabt haben. Durch die Gnade 
Gottes iſt ihnen Dergebung und damit ein gutes Gewiljen 
angeboten worden. Allein fie haben es nicht angenommen. 


1) Beiträge XII, Heft 3, S. 151 ff. 
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Sie wollten Rein gutes Gewiljen haben. Vielmehr tragen fie 
ein Brandmal im Gewiljen, 1. Tim. 4, 2. Wie ein Sklave 
oder ein Derbrecher ein Brandmal auf der Stirn hat, tragen 
fie in ihrem Gewiſſen das ungetilgte Bewußtjein einer früheren 
Schuld. Ihre Dernunft und ihr Gewiljen ijt beflect, d. h. 
nicht nur ihre Selbjtbeurteilung, jondern auch ihr ganzes 
Urteil iſt befleckt, für ſich jelbjt und für andere ſehen fie als 
unrein an, was doch nicht unrein iſt. Durch die asketijchen 
Tendenzen wird für den Derfajjer das verborgene böje 
Gewillen offenbar. Yur darum verbieten fie die Ehe und 
manche Speijen. Für Paulus iſt das eine dämonijche Lehre. 
Das jharfe Urteil iſt oft aufgefallen, und man hat es für 
völlig unvereinbar mit 1. Kor. 7 erklärt. Allein Paulus 
ipriht hier niht von einer freiwilligen perjönlichen Ehe- 
lojigkeit; ihr gegenüber wäre ein jolches Urteil freilich völlig 
unpauliniih, ja undrijtli, weil damit das ausdrückliche 
Urteil Jeſu jelbjt Matth. 19, 12 umgejtoßen würde. Er |pricht 
aber von jolchen, die anderen die Ehe als etwas Sündhaftes- 
verbieten. Damit ijt die chrijtliche Sreiheit bejtritten, aber 
niht nur dies, jondern damit wird eine pojlitive göttliche 
Ordnung als jündhaft verworfen, und diefe Umkehrung des 
moralijchen Urteils im Namen der Srömmigkeit ijt für Paulus 
nicht mehr nur eine menjcliche, jondern eine dämonijche Der- 
irrung. Er jelbjt hat 1. Kor. 7, wo er die Ehelojigkeit über 
die Ehe jtellt, die Ehe ausdrücklich als etwas moraliſch Gutes 
bezeihnet, als Überwindung der zogvei« und die jeruelle 
Seite der Ehe als oyeıry. Jeder Swang aber, der zur Ehe 
wie der zur Ehelojigkeit, iſt für Paulus eine Serjtörung der 
chriſtlichen Sreiheit. 

Daß die Irrlehrer einen Unterjchied zwilhen reinen und 
unreinen Speijen machen, beweijt für den Derfajjer, daß jie jelbit 
nicht rein find, denn für den Reinen ijt alles rein. Und zwar 
iſt es an der Richtung der Askeje auch deutlich, wo ihre innere 
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Unreinheit liegt: es find ſinnliche feruelle Triebe in ihnen 
nicht überwunden. Für den Derfaljer liegt die normale über- 
windung fündlicher Triebe im Glauben. Durch ihn kommt 
das reine Gewiljen und das reine Herz zujtande. Glaube und 
ein reines Gewiſſen gehören für ihn zujammen, ein Beweis, 
daß für ihn Glaube Gewißheit der Sündenvergebung ijt. Mit 
dem guten Gewiljen aber gehört das reine Herz zujammen. 

Anjtatt nun durch Glauben die ſinnliche Begierde zu 
überwinden, halten jie fie durd eine naturwidrige Askeje nur 
nieder. Dadurch wird jie nicht überwunden, jondern nur 
gehemmt, jo daß fie nicht herausbridt. Innerlich iſt ſie 
geblieben. Darum bleibt auch das böje Gewiljen, das Brand- 
mal im Gewiſſen, jelbjt dann, wenn einjtweilen die Sünden, 
die es anzeigt, Dergangenheit jind. Da es aber der Beweis 
dafür ift, daß fie immer noch nicht wirklich überwunden find, 
jondern daß der Wille zu ihnen, durch Askeje niedergehalten 
und verheimlicht, noch da ijt, jo bejteht eben die Gefahr, ja 
die Hotwendigkeit, daß er plötzlich einmal hervortreten wird, 
die Notwendigkeit, die der Geilt jebt ſchon Sieht, denn 
Sünden, die nicht durch Glauben überwunden, fondern nur 
durch Askeje veriteckt find, müfjen einmal offenbar werden, 
1. Tim. 5, 24. 

Darum fehlt nun auch das gute Gewiljen zur Ehe und 
überhaupt zum reinen Genuß der Natur. Da die Gegner 
jelbjt innerlich unrein find, jo wird ihnen das ganze Gebiet 
des Haturgenufjes unrein. Sie üben nun nicht nur für fi 
jelbit Askeje, jondern zwingen auch die Gemeinde dazu. Die 
Solge davon, daß fie das gute Gewiſſen von ſich jtoßen, iſt, 
daß ſie auch am Glauben Schiffbruch gelitten haben. Für 
den Verfaſſer ſind alſo Glauben und gutes Gewiſſen nicht 
dasſelbe, ſie gehören aber unlösbar zuſammen, ſo daß mit 
dem einen auch das andere feſtgehalten oder aufgegeben 
wird. Das gute Gewiſſen haben „einige“ mutwillig ab— 


225] - Bi. 


gewiejen. Sie wollen es nicht haben, fondern halten jtatt 
deſſen an der geheimen böjen Luft feſt. Den Glauben aber, 
das Dertrauen auf Gott, aus dem das gute Gewiljen hätte 
entjtehen können und follen, hatten ſie. Wenn fie ihn ver- 
lieren, jo gejchieht ihnen das wider ihren Willen. „Sie leiden 
Schiffbruch am Glauben,” vgl. 1. Tim. 3, 8. Wie fie nun 
aber ihr böjes Gewiſſen nicht eingejtehen, fondern nieder: 
drücken, jo verbergen fie auch den Derluft des Glaubens, fie 
tragen einen Glauben zur Schau, den fie nicht haben, 
1. Tim. 4, 2. Der ungeheuchelte Glaube, 1. Tim. 1, 5, wird 
daher ebenjo gejuht, wie das gute Gewiſſen, welches hier 
eine ähnliche Bedeutung gewinnt wie im 2. Korinther- und 
Hebräerbrief. Die Askeje und der erheudhelte Glaube geben 
den Schein der Srömmigkeit, dem die Kraft, d. h. das Werk, 
fehlt, 2. Tim. 3, 5. 

Dieje Piychologie der Irrlehre hat lebhaften Widerſpruch 
hervorgerufen. Holgmann wirft dem Derfaljer vor: „Es 
gibt ji) darin im allgemeinen diejelbe, aller ſpezifiſch kirch— 
lihen Polemik eignende, j&hablonenmäßige Behandlung der 
Gegnerſchaft zu erkennen, welche auch darin jo bezeichnend zu 
Tage tritt, daß die Häretiker ipso facto auch jchlechte 
Menſchen find mit Brandmal im Gemwiljen und Slecken in der 
Seele” (153). „Die Sünde jcheint mit Härejie und Heterodorie 
faft einerlei zu fein” (178). 

Bei folder Kritik wird vergeijen, daß der Derfajjer jeine 
Beſchuldigungen beweijt. Der Beweis liegt in der Askeje 
feiner Gegner, die das gute Werk erjegen joll. Daß aber 
feine Erklärung dieſer Askeje pſychologiſch unwaährſcheinlich 
wäre, kann niemand jagen: es zeigt jich in ihr ein mächtiger 
pinchologiiher Scharfblik, dem die Religionsgejhichte immer 
wieder recht geben muß. Der jo oft beobachtete innere Zu— 


fammenhang von Askeje und Libertinismus iſt hier pindo- 


logiſch erklärt. Denn eine wirkliche Erklärung iſt es doch 
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nicht, wenn man jonjt immer von einem „Umſchlagen“ der 
Askefe in Libertinismus redet. Ein foldes „Umſchlagen“ 
wäre pinchologijch völlig unerklärlih, wenn nicht in der 
Askeje jelbit die Urſache des Libertinismus verborgen wäre. 
Die Zuchtloſigkeit entjteht nicht aus der Sucht, Reine Der- 
irrung entjteht aus ihrem Gegenteil: wohl aber gibt es eine 
Art von Zucht, der es anzumerken ijt, daß ihr, wenn auch nur 
unbewußt, die Suchtlofigkeit zugrunde liegt, eine. Sucht, die nicht 
Wille ift, fondern ein von Menjchen fich ſelbſt angetaner wider- 
willig und angjtvoll übernommener öwang. So jteht es oft 
und jo aud hier. Die Briefe geben darum durchaus Rein in 
fich widerjpruchsvolles Bild von den Gegnern, wenn fie neben 
den asketijchen auch libertiniftiihe- Züge an ihnen hervorheben. 

Die JIrrlehrer jchleihen in den Häufern herum und 
nehmen die Weiblein gefangen, die mit Sünden beladen und 
von mannigfahen Lüften umbhergetrieben jind, 2. Tim. 3, 6. 
Pſychologiſch ijt gerade diefer Sug neben gejeglicher ferueller 
Askeje jehr begreiflih. Es wird ihnen in diefer Schilderung 
Reine grobe Tatjünde nachgejagt, nicht einmal eine grobe 
Hheuchelei. Der Sujammenhang zwiſchen jerueller Askeje und 
der Dorliebe für diefe MWirkjamkeit braudt ihnen jelbjt gar 
nicht zum Bewußtjein zu Rommen. Die nicht überwundene, 
nur niedergehaltene Sünde kommt in der unmwillkürlichen 
Neigung, in dem initinktiven Sichhingezogenfühlen zu reli- 
giöjem Derkehr mit ſolchen Srauen von ſelbſt zum Dorjchein. 
Die Gegner ſelbſt gejtehen fich den eigentlihen Grund ihres 
Treibens nicht ein, fondern täuſchen ſich durch einen jchein- 
baren Bekehrungseifer über ihre Dorliebe für ſolche Tätigkeit. 
Sie. fühlen fich gerade zu folhen Srauen hingezogen, die eine 
ähnliche Dergangenheit hinter ſich haben wie jie jelbjt. Die 
Pinhologie der Irrlehrer und ihrer Anhänger jtimmt mit- 
einander überein. Gerade ſolche Srauen, in denen frühere 
Sünden nodh als Schuld und darum? auch noh als Luit 


227] I 


unüberwunden leben, jchließen fih an fie an. Das ganze 
Derhältnis ijt zunächſt nicht etwa ein grober Sündenfall, aber 
eine pinchologijch jehr begreifliche Selbſttäuſchung und darum 
eine ſchwere Gefahr. Die JIrrlehrer und ihre Anhänger 
glauben diejer Gefahr durch ihre jeruelle Askeje überlegen zu 
jein. Für den Derfajjer liegt aber darin gerade die Gefahr. 
Er beurteilt daher die jeruellen Dinge mit erniter Müchternheit 
und großem Realismus. Die dreijte Sicherheit, mit der die 
Asketen ſich ſelbſt täufchen, wird zerjtört. Die jungen Witwen 
jollen heiraten 1. Tim. 5, 14, der Bilchof foll ein Weib 
haben, 3, 2; Tit. 1, 6. Ja, Timotheus jelbjt wird vor der 
Selbjttäufjhung gewarnt, als wäre für ihn Keujchheit etwas 
Selbjtverjtändlihes: auch er muß im Derkehr mit den Srauen 
der Gemeinde vorjichtig bleiben. Dieje Warnung kehrt immer 
wieder, 4, 12; 2. Tim. 2, 22; 1. Tim. 5, 2; 5, 22. Für ihn 
ijt gerade derjenige in Gefahr, der jorglos und ficher ijt und 
ji) einbildet, fich nicht mehr hüten zu müſſen, und es ent- 
ipriht der Art des Paulus durchaus, daß er dieje feine 
Meinung dem Timotheus gegenüber offen und rückjichtslos 
ausſpricht. Das ijt kein Mangel an Dertrauen zu ihm: weld 
ein großes Dertrauen ſchenkt er ihm doch ſonſt! aber es ilt 
freilih eine Warnung vor jorglojem Selbjtvertrauen. Es it 
klar, daß wir hier wieder eine ähnliche Situation haben wie 
in Korinth. Für die Gegner gehört zur Sreiheit vom Geſetz 
ein achtlofer ficherer religiöfer Verkehr mit den Srauen, der 
ſich jeder moraliihen Gefahr, die darin liegen könnte, über: 
legen dünkt. Sie bilden ſich ein, durch ihre Askeje das ganze 
feruelle Gebiet mit all feinen Gefahren aus dem Gemeinde- 
leben ausgejchaltet zu haben und täufhen fi, indem. fie 
möglichſt frei mit den Srauen der Gemeinde verkehren: dieſe 
Sicherheit meinen fie erworben zu haben. Es ijt begreiflic,, 
daß dieſe forglofe Sicherheit, Hinter der unbewußt die 
Sünde liegt, gerade bei Juden, die den früheren Swang 
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und die peinliche Zurückhaltung abgeworfen haben, nur noch 
rückfichtslofer fich geltend macht. Aus dem Gegenjab dagegen 
erklärt ſich die vorfichtige Zurückhaltung, die der Apoitel 
empfiehlt. Diefer unbejorgten Sicherheit gegenüber bekommt 
die jüdiiche Skrupulofität wieder ein gewilles Recht, welches 
er nun geltend macht. Deshalb darf man es nicht befremdlich 
finden, daß er auch den Timotheus vor Selbjttäufhungen im 
Derkehr mit den Srauen warnt. Angeſichts des gefährlichen 
Treibens in der Gemeinde gerade mit jeinem Schein von 
Srömmigkeit und Sreiheit ijt diejer nüchterne Realismus jehr 
verjtändlid). 

Die ganze Bewegung ijt eine Emanzipationsbewegung. 
Die Emanzipation der Srauen ijt hier jchon weiter vor- 
gejchritten als in Korinth. 

Das iſt jchon eine Wirkung der Irrlehrer. Die Srauen 
müjjen daran erinnert werden, daß ſie ihren Männern unter- 
tan jein jollen, 1. Tim. 2, 11ff.; Tit. 2,5. Das ijt wieder 
ein Beweis, daß hier wie in Korinth eine antinomiſtiſche 
Richtung herrjät, die aus der Predigt von der chrütlihen 
Sreiheit jchließt, daß der natürliche Unterjchied von Mann 
und Weib in der chriltlihen Gemeinde aufgehoben jei. Die 
Unterordnung der Srau unter den Mann begründet Paulus 
mit einer Erinnerung an Adam und Eva, die jchon Schleier- 
macher unverjtändlicy gefunden hat. Was für eine Bedeutung 
hat die Erinnerung an die Derführung Evas? Mit Redt 
weilt jeder Tert, der Parallelitellen anführt, auf 2. Kor. 11, 3 
hin. Die Beziehung auf die Derjuhungsgeihihte hat an 
beiden Stellen denjelben Sinn. Sie ijt ein Typus der Der- 
führung, die auch jegt gerade den Srauen gefährlid iſt. Auch 
jet find gerade die Srauen in der Gemeinde einer jataniihen 
Derführung ausgejegt, die mit der Derheißung der Erkenntnis 
lokt wie bei Eva. Die Srauen find für diefe Derführung 
bejonders zugänglich, wie Eva. 
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Die Warnung Tit. 2, 5 „damit nicht das Wort Gottes 
geläjtert werde” — beweilt, daß jie jich für ihre Emanzipation 
auf die chrijtlihe Predigt beriefen. Sie dürfen wohl lernen, 
aber nicht öffentlich lehren, 1. Tim. 2, 11, und auch beim 
Lernen müljen fie zur Ruhe angehalten werden. Warum? 
Das zeigt 1. Tim. 5, 13. Denn dieje Stelle kann nicht über- 
jeßt werden: „fie lernen träge ſein“ (vgl. dagegen Holtz— 
mann z. d. St.). Dielmehr iſt zu überſetzen: „Zugleich, da 
jie müßig find, lernen fie und gehen dazu in den Häufern 
herum.” Statt zu arbeiten laufen fie herum, um ſich immer 
wieder durch Anhören des Wortes Gottes zu unterhalten. 
Der undbefriedigte Wunjch, immer neu zu hören und zu lernen, 
jo fromm er zu jein jcheint, ift für den Apojtel Rein gutes 
Seihen. Er ijt nur ein Beweis, daß jie ohne Erfolg hören. 
Wie das Sorjchen, jo hat auch das Hören den werk, zur 
Erkenntnis zu kommen. Sie kommen aber in ihrem hajtigen 
Suchen weder äußerlich zur Ruhe, noch innerlic zur Erkennt- 
nis, aus demjelben Grunde, aus dem die Lehrer nicht zum 
Ziele kommen, nämlich, weil fie mit diefer unruhigen Lernluſt 
nur ihr Gewiſſen bejchwichtigen wollen. Das Lernen tritt bei 
ihnen an die Stelle des Glaubens und des Werkes. So führt 
es nicht zum Ziel. Es jhafft weder Erkenntnis noch ein 
gutes Gewiljen, und ein Ausdruck diefer inneren Haltlojigkeit 
iſt die äußere Halt. 

Das Lernen tritt niht nur an die Stelle des Glaubens, 
jondern auch an die Stelle des Werkes: fie jind müßig. Sie 
entziehen ſich den natürlichen Pflichten der Srauen. Huch das 
gehört zur Srauenemanzipation. Die jungen Srauen müljen 
an ihre Pflicht ihren Männern und Kindern gegenüber er- 
innert werden. Denn auch dieje nächſte Liebespfliht ver- 
jäumen fie, Tit. 2, 4. Die jungen Witwen müſſen dazu an— 
gehalten werden, zu heiraten und Kinder zu gebären. Das 
wollen fie nicht, 1. Tim. 5, 14. Es handelt ſich auch hier 
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nicht nur um willkürliche Launen, jondern, wie die Warnungen 
vor Läjterungen zeigen, um eine Ehelojigkeit, die jie in der 
hriftlichen Lehre begründen. Das iſt jhon eine Solge der 
Lehre, die die Ehe verwehrt und damit ein Beweis, daß dieje 
Lehre jchon gegenwärtig in der Gemeinde vertreten wird. 
Der Erfolg, den die Sorderung der Ehelojigkeit hat, gibt 
auch dem Apojtel durchaus recht. Es gibt junge Witwen, die 
ſich zur Ehelofigkeit verpflichtet haben und diejes Gelübde 
nachher doch nicht halten, 1. Tim. 5, 11. Sie tun das dann 
mit böjem Gewiljen, und was gegen das Gewiſſen getan 
wird, das richtet fih für Paulus ja auch wirklich gegen 
Chrijtus und wird zu einer objektiven Schuld. Tun fie es 
mit böjem Gewiljen, fo verleugnen jie damit den Glauben. 
Daher ilt es gut, von jungen Witwen die Derpflichtung zur 
Ehelofigkeit gar nicht zu fordern, jondern jie vielmehr an 
ſolchen Gelübden zu hindern, ſie gar nicht anzunehmen. 
Paulus fährt daher D. 14 fort: ich will, daß die jungen 
Witwen beiraten. Diejer Rat unmittelbar nad) dem ſcharfen 
Urteil über den Wunſch der jungen Witwen nah der Ehe 
erklärt ji völlig aus der durch die Irrlehrer gejchaffenen 
Sadhlage: die Witwen werden zu der Derpflihtung zur Ehe- 
lofigkeit verführt. Eine Derführung ijt das, weil nun ihr 
Derlangen nah der Ehe fie mit einem böjen Gemiljen 
belajtet, jo daß es nun nad der Art, wie Paulus das 
Gewiljen beurteilt, auch wirklih zur Schuld wird, indem es 
fie von Chrijtus abtreibt.!) Deswegen jollen fie heiraten, 
damit diejer innere Wibderftreit zwilhen ihrem Chriitentum 
und ihrer Natur, an dem fie verderben, nicht erjt entiteht. 
Aus dem Gegenjaß gegen eine ſolche Askeje, die doc immer 
wieder mißlingt, erklärt fih das Wort 1. Tim. 2, 15. Das 
Wort knüpft ebenjo wie D. 11 an die Geſchichte vom Sünden- 
fall an: wie dem Mann die Arbeit, fo iſt der durch ihren 
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Wunſch nad) Erkenntnis verführten Srau das Kindergebären 
auferlegt. Die guten Werke der Srau find chriftlic erzogene 
Kinder. Sür die Dertreter der Srauenemanzipation hat die 
Srau ihren Wirkungskreis in der Gemeinde, im Lernen, Lehren 
und Wirken in ihr. Sür Paulus hat fie ihn in der Samilie. 
Neben der Srauenemanzipation regt jich in den Gemeinden /Yr- ! 
eine Sklavenemanzipation. Die Sklaven werden an die 
Pfliht erinnert, ihren Herren die ihnen zukommende Ehre zu 
erweilen, „damit nicht der Name Gottes und die Lehre 
geläjtert werde." Schon diefe Bemerkung zeigt, daß ihr 
Chrijtenjtand und die Lehre, d. h. das Evangelium, für eine 
mögliche Unbotmäßigkeit der Sklaven könnten verantwortlic, 
gemacht werden. Und dies erklärt fih, wenn die hrijtlichen 
Sklaven in der chriltlichen Lehre die Berechtigung erblicen, 
fih ihren Herren nicht unterzuorönen. Die folgenden Worte 
zeigen nun, daß jo etwas vorgekommen ijt, und Zwar nicht 
nur in vereinzelten Sällen als ganz individuelle Willkür, 
fondern als eine direkte Solge der Irrlehre. Die Irrlehrer 
find eben evvnoraxroı, fie wollen die Unterordnung in der 
Gemeinde überhaupt niht. Auch die Sklaven, die chrijtliche 
Herren haben, jollen diefe darum, weil fie Brüder find, nicht 
veradhten, fie follen ſich nicht einbilden, daß damit das 
herren- und Sklavenverhältnis aufgehoben jei, jondern ihnen 
nur noch mehr dienen. Nun fährt er fort: „Diejes lehre und 
vermahne. Wenn jemand anders lehrt und fich nicht hält an 
die gefunden Worte unjers Herrn Jeju Chrifti und an die 
der Srömmigkeit entiprechende Lehre, der iſt aufgeblajen.“ 
Auch an diefer Stelle hat Shleiermader den Sujammen- 
hang vermißt. Er erklärt das in feiner Weile jo, daß der 
Verfaſſer hier von Tit. 2, 15 auf 3, 9 überjpringe. „Oder 
wenn Sie bejjer zu erklären willen, wie er nun zum dritten- 
mal auf das äreoodıdaoxarsv kommt, foll es mir lieb fein“ Ir. &, 
(S. 314). Das muß in der Tat erklärt werden. Wiejinger 
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weiht dem Einwurf Schleiermaders durh die Erklärung 
aus, „daß er hier, anknüpfend an das didaoxe und im 
Gegenjaß dazu, eben deshalb nochmals auf die Hetero- 
didaskalie kommt, um... . . einen Sug, den der pılapyvoia, 
bejonders hervorzuheben.” Damit ijt in Wirklichkeit Schleier- 
macher recht gegeben, denn das ijt in der Tat kein Su- 
fammenhang. Auch Holgmann kann hier keinen Zu— 
fammenhang finden. Hofmann erkennt an, -daß ein Zu— 
fammenhang vorliegen müſſe. Er konftruiert ihn jo: „Die 
Sklaven joll er das rechte Derhalten gegen ihre Herren lehren, 
ſtatt jicy mit den Sonderlehren einzulafjen, weiche die Fröm— 
migkeit für ein Erwerbsmittel anjehen.” Inwiefern jind das 
Gegenjäße, von denen das eine an die Stelle des andern 
tritt? Hofmann erklärt das jo (S. 187): „Wenn Timotheus 
die Sklaven lehren und ermahnen joll, jih gegen ihre Herren 
rihtig zu verhalten, jo ijt das, was er damit erzielt, Rein 
offenbarliches, in die Augen fallendes, aber doch ein im gött- 
lihen Gerichte jich belohnendes Gutestun, und es bringt ihm 
nichts ein, daß er es lehrt. So iſt es aljo das rechte Wider- 
ipiel des Tuns jener Sonderlehrer.” So kann man alle 
Gedanken miteinander verbinden, denn eine Logik, die gerade 
diefe beiden Gedanken verbindet, iſt damit nicht entdeckt. 
Alles, was Timotheus lehrt, bringt ihm nichts ein und lohnt 
fichy nicht äußerlich, das gilt nicht nur von feiner Ermahnung 
an die Sklaven. Und doch hat Hofmann damit redit, daß 
die Worte „diejes lehre und ermahne” ſich nur auf die Worte 
über die Sklaven beziehen könne und daß jeine Lehre „das 
rechte Widerjpiel des Tuns jener Sonderlehrer” fein mülle. 
Weiß jagt über den Sujammenhang nur: „Daß der Derfajler, 
zum Sclujje eilend, nod einmal auf die Lehrverirrungen 
kommt, von denen er ausging, kann nicht wunder nehmen.” 
So? Warum denn niht? Schleiermaher hat es dod 
wunder genommen! Natürlich brauht ein Brief nicht auf 
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eine logijhe Schnur gezogen zu fein. Aber die Nötigung hier, 
nad einem Zuſammenhang zu juchen, liegt darin, daß die 
Worte: zaura didaoxe und ei rıs Ereoodıdaozarsi einander 
deutlich entiprehen. Auch Wohlenberg jubjumiert 6, 3-16 
einfah unter die Überjchrift: Nicht reich werden wollen! Er 
Rann ſich aber nicht verhehlen, daß ein Zujammenhang mit 
dem Dorhergehenden bejteht. „Die ſich anſchließende Er- 
mahnung: diefe Dinge lehre und ermahne, weilt allerdings 
auf das Dorige, wird aber... . auch in gewillem Gegenſatz 
zum Solgenden jtehen müſſen.“ Bei der Erklärung berück— 
jihtigt er nur diefen jehr unficher behaupteten Gegenſatz zum 
Solgenden, und nicht den von ihm jelbjt bejtimmt erkannten 
Anſchluß an das Vorhergehende. 

Einiig Heydenreih hat hier den Zujammenhang 
erkannt, wofür er von allen anderen Eregeten getadelt wird. 
Weiß jagt zu feiner Erklärung: „Eine Derbindung mit dem 
Dorigen liegt weder darin, daß die jogenannten JIrrlehrer 
eine falihe Sreiheit predigen —.” Warum denn nit? 
Bofmann jagt: „Wenn nun der Apojtel fortfährt avr« 
didaoxe zal nagazakcı, jo kann Rein öweifel fein, daß raura 
wie 4, 6. 11 auf das Dorhergehende zielt. Aber hieraus folgt 
nicht, daß man ei zıs eregodıdaoxaret überjegen darf „wenn 
einer in diejem Stücke anders lehrt (jo Heydenreidh)”. Er 
macht dagegen geltend, daß zreoodıdaoxmrsev hier „ebenjo 
allgemein verjtanden fein will wie 1, 3°. Allerdings. Dar: 
aus folgt aber nur, daß die Sklavenemanzipation ein wejent- 
liches, charakteriftiiches Stück der Irrlehre war, nicht ein ver- 
einzelter, zufälliger Einfall Einzelne. Und das ijt völlig 
begreiflih, wenn die Irrlehrer Antinomijten waren und das 
Wejen der Irrlehre in einer Entitellung der Sreiheitspredigt 
beitand wie in Korinth. Der Sujammenhang legt dieje 
Deutung jo nahe, daß man fi) wundern muß, warum fie 
immer wieder abgelehnt worden ijt. Das erklärt ſich aber 
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daraus, daß diefer Zug in keines der traditionellen Bilder 
von der Irrlehre hineinpaßt. Sind ſie Juden und Homijten, 
wie können fie dann eine Sklavenemanzipation gelehrt haben? 
Aber in das bisher gezeichnete Bild der Irrlehrer paßt diejer 
Zug jehr gut hinein, und er bejtätigt darum auch diejes Bild 
von neuem. 

Die Sklavenemanzipation ijt ein feitjtehender Sug in der 
Sreiheitspredigt der Irrlehrer. Darum Rehrt die Polemik 
dagegen im Titusbrief wieder 2, 9. Audy dort gehört die 
Mahnung an die Sklaven zur Unterordnung unter ihre 
berren zu der gejunden Lehre, die Titus vertreten joll. 
Gejund heißt die apojtoliihe Lehre im Gegenjat zur Irrlehre. 
Alfo gefährdet auch nad) diejer Stelle die Irrlehre die Sub- 
ordination der Sklaven. Darum jchliegt auch diefe Ermahnung 
wieder mit den Worten: „Damit fie die Lehre unjers 
heilandes Gott in allen Stücken verherrlihen,” D. 10. Um 
die Lehre handelt es fih. Durd Unterordnung dienen fie 
der göftlihen Lehre zum Schmuck. Durh Unbotmäßigkeit 
diskreditieren jie die Lehre, offenbar deshalb, weil jie mit 
Berufung auf dieje Lehre jih dem Gehorjam entziehen. Wir 
finden aljo hier eine Sortjegung der Bewegung, die wir jchon 
in Korinth beobadıtet haben. Es wird ſich aber im Sortgang 
unjerer Unterjuhungen zeigen, daß eine prinzipiell begründete, 
weit verbreitete Sklavenemanzipation überhaupt im apo— 
ſtoliſchen Beitalter vorausgejegt werden muß. 

Derjtand man die hrijtliche Sreiheit einmal als Emangzi- 
pation, jo wurde die Bewegung überhaupt revolutionär, und 
Spuren, daß fie nicht nur ſozial, jondern auch politijch revo- 
Tutionär war, ähnlicy wie die Schwärmer der Reformations- 
zeit, zeigen nun auch die Pajtoralbriefe deutlih. Tit. 3, 1: 
„Erinnere fie, den Obrigkeiten und Regierungen untertan zu 
jein und zu gehorchen.“ Dieje Erinnerung muß motiviert fein. 
Sreilih it es in der Exegeſe immer noch jehr gebräuchlich, 


235] a 


die Briefe wie theoretiihe Abhandlungen zu erklären, die 
nad einem logijchen Schema disponiert find. So jagt Wie- 
linger: „Nachdem der Apojtel Kap. 2 dargelegt hat, weld) 
ein Derhalten den Gliedern einer chrijtlichen Gemeinde je nad, 
Gejchleht, Alter und Stand gezieme, hebt er nun eine neue 
Reihe von Ermahnungen an, die ſich auf das Derhalten der 
Chriiten überhaupt zur Obrigkeit und zu Nichtchriſten im 
allgemeinen beziehen.“ Ganz ähnlich erklären Weiß, 
Wohlenberg und Hofmann. Dieſer disponiert 3. B.: 
„Worauf er jeine Lehrtätigkeit richten joll, nämlich auf ein 
der gejunden Lehre entjprechendes Derhalten der Einzelnen je 
nad Alter, Gejchleht und Stand, 2, 1-15, und aller zumal 
gegenüber der nichtchrijtlihen Welt,” 3, 1-8. Als wären 
die Briefe ethilche Abhandlungen, die nach einem formalen 
Schema alle möglihen und denkbaren Sälle beſprächen ohne 
Rückſicht darauf, ob diefe Sragen durd) die konkrete Situation 
der Gemeinden veranlagt waren. Das ilt ein Reit der alten 
dogmatilchen Eregeje, die nach allgemeingültigen Urteilen in 
den apoftoliihen Briefen jucht, nad) jolhen Gedanken, die auf 
jede Seit anwendbar, an eine konkrete Situation nicht ge- 
bunden jind. An diefem Maßjtabe gemejjen ijt die Ethik der 
Briefe freilich jehr lückenhaft, und das fordert dann immer 
wieder die Kritik heraus, die hier Stückwerk jieht. Haben 
wir es mit Briefen zu tun und nicht mit Abhandlungen, fo 
muß die Eregeje von der Dorausjeßung geleitet jein, daß 
alles, was die Briefe enthalten, nicht in die Luft geſprochen, 
fondern durch die Lage und Aufgabe der Gemeinde veranlaßt 
it. Hofmann empfindet denn auch diejes Bedürfnis. Aber 
er erinnert „an die in Kreta heimijche Neigung zu Störungen 
des bürgerlichen Sriedens“. Aber wir haben entiprechende 
Ermahnungen bekanntlih auch jonjt im Neuen Tejtament. 
Wiefinger bemerkt denn auch mit Redt, daß eine faljche 
Meinung über die Stellung des Chrijten zur heidnijchen 
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Obrigkeit leicht entjtehen konnte. Aber es handelt jid nicht 
um eine abjtrakte Möglichkeit. Mögliche Konflikte gab es 
noch viele. Es iſt von vornherein anzunehmen, daß die 
Briefe ſich mit wirklichen und nicht mit möglichen Konflikten 
bejchäftigen, und auch nit nur mit ganz individuellen Ein- 
fällen Einzelner, fondern mit Sragen der Gemeinde, endlich 
auch nicht mit ganz grundlofen Stimmungen und Launen, über 
die ſich nicht ftreiten läßt, jondern mit begründeten Tendenzen, 
d.h. mit Lehren. Man braudht ja auch nur an die Parallelen 
im Neuen Tejtament zu erinnern, um die Behauptung vor- 
läufig zu rechtfertigen, daß es ſich hier um eine allgemeinere 
Erjcheinung handelt, und zwar um eine fjoldhe, die mit der 
hrijtlihen Sreiheitspredigt in Zuſammenhang jteht, 1. Petr. 2, 
13—16. Dieje Tendenzen finden ſich, jo gut wie die Sklaven- 
emanzipation, als weit verbreitete Meinungen auch ſonſt, vgl. 
Röm. 13. Wir bejhränken uns vorläufig auf die Paijtoral- 
briefe. 

An diejer Stelle heißt es: erinnere ſie. Holgmann 
bemerkt zu avzods: „die Glieder der hrijtlichen Gemeinde auf 
Kreta.” Aber das ijt zu allgemein. Es iſt an die gedadht, 
an die jih Titus überhaupt wenden joll, 1. 9. 10, an die, 
die von den Gegnern irregeleitet find. Sie müſſen an diejes 
Gebot erinnert werden. Holgmann erklärt mit Redt: 
„rufe wieder in das Gedächtnis zurück.“ Damit ijt deutlich 
genug gejagt, daß fie diefe Wahrheit vergejien haben. Nach 
ihrer Lehre ijt die Chrijtenheit vom Gehorjam gegen die 
Obrigkeit dispenfiert. Sie find dvunöraxroı, die Pflicht der 
Unterordnung bejtreiten jie grundjäßlic. 

So erklärt ji nun aud 1. Tim. 2, 1ff. Auch an diefer 
Stelle hat Schleiermaher den Zuſammenhang vermißt 
(S. 294): „Nachdem nun über die Irrlehrer aufs neue nichts 
Ordentliches gejagt worden, ſpringt er ganz plöglich auf einen 
anderen Gegenitand über, nämlich das gemeinſchaftliche Gebet. 
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Bemerken Sie doch bei dem gänzlichen Mangel jeder Spur 
von Derbindung das oiv." Auch de Wette findet diefe Der- 
bindung unlogiſch, und Heſſe hat daraus gejchloffen, daß wir 
hier eine von den „Sugen haben, in denen die Einzeljtücke 
mit dem urjprünglichen Texte zufammenftoßen“. holtzmann 
findet das ovv nur bei der Lesart zapazarsı ſehr paljend, 
jonjt müßig. Hofmann erklärt fich den Zufammenhang jo: 
„Wohl aber jteht das, was der Apoſtel Hinfichtlich des 
gemeindlichen Gebetes verlangt, zu dem vorher geltend ge- 
machten Wejen der apojtolijchen Lehre in folchem Derhältnijje, 
daß er es auf Grund derjelben von allen verlangen konnte.“ 
Warum aber gerade diejes Gebot vor allem aus dem 
Wejen des Chrijtentums folgen jollte, iſt jchwer zu begreifen. 
Weiß erklärt: „Das oo» kehrt alfo zu 1, 3 zurük und will 
bejagen: Was nun den eigentlichen Gegenjtand diejes meines 
Ermahnungsichreibens anlangt, jo iſt derjelbe zunädjt fol- 
gender.” Alles Dorhergehende foll dagegen nur jchriftliche 
Wiederholung des früher mündlich Gejagten fein. Nun erit 
fängt der Brief an. Abgejehen davon, ob dies wahrjcheinlich 
it, muß aber doch erklärt werden, warum denn das Solgende 
jein erjtes und wichtigjtes Anliegen ijt, während es doc} jonit 
die Bekämpfung der Irrlehrer it. Hat das ovv überhaupt 
einen Sinn, jo jagt es, daß das Solgende nicht als etwas 
Anderes, Neues, Zweites zum Dorhergehenden hinzukommt, 
jondern daß es aus dem Dorhergehenden ſich ergibt. Es iſt 
nun in Kap. 2 niht ganz allgemein vom Gebet oder vom 
Gemeindegebet die Rede. Dielmehr hat Baur richtig gejehen, 
daß hier der Univerjalismus betont wird (S. 18f.): „Nachdem 
der Derfajjer Kap. 1, 14ff. den überjchwenglihen Reichtum 
der die Sünder erlöjenden göttlichen Gnade gerühmt hat, 
ipriht er nun in der genannten Stelle bejonders von dem 
Umfang derſelben.“ Baur jhließt daraus: „Dieje nach— 


drüclicyen Erklärungen jeßen offenbar die entgegengejeßte 
Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIII, 3. 4 
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Behauptung voraus, daß die erlöjende und jeligmachende 
Gnade Gottes nicht allen Menjchen bejtimmt jei.” Hiermit ijt 
in der Tat, wenn man die Begründung in D. 5 beachtet, 
der beherrihende Gedanke getroffen. So erklärt denn aud) 
Schlatter als den Grundgedanken: „Der gejunden Lehre 
entjpricht, daß das Gebet von jeder eigenjüchtigen oder jekten- 
haften Enge frei bleibe und daher für alle gejchehe.“ Das 
Wort jest aljo voraus, daß die Sürbitte in der Gemeinde nur 
für die Brüder geübt wird, daß jie über die Gemeinde nicht 
hinausgeht. Sie gilt nur den Gläubigen, aber nicht den 
Ungläubigen, nur der Gemeinde, nicht der Welt. Dieje 
Beijhränkung muß überwunden werden. Warum aber nennt 
er nun bejonders die Könige? Auch dazu hat Schleier- 
mader den Kopf gejhüttelt. Offenbar iſt bejonders die 
Obrigkeit von der Sürbitte ausgejchlojjen worden. Sie iſt ja 
heidnifch und regiert nur zu Unrecht über die Chrijten. Für 
den heidnijchen Staat haben ſie kein Interejje und Rein 
Gebet übrig. Was geht der Staat die Gemeinde an? Sie 
iteht von Gottes und Rechts wegen nit unter ihm. Die 
Gemeinde ijt von der Welt und bejonders vom Reid der 
Welt frei — wie könnte fie für beide beten? „Ich bitte 
niht für die Welt” — diejer Wille hat in der Gemeinde jene 
Deutung gefunden. Dem Reiche Gottes jteht echt jüdiſch das 
römilche Reich, das Reich des Kaijers gegenüber. 

Daß das nicht recht ijt, folgert Paulus aus dem Dorher- 
gehenden, d. h. aus der zagayyelia, die er D. 18 dem 
Timotheus aufträgt. Worin bejteht nun die zugayyeria? 
Zunächſt gehört zu ihr das, was D. 5-11 über das Gejet 
gejagt worden iſt. Aber was foll nun D. 12-17 im Zus 
jammenhang? Der Anſchluß an die Worte über das Geſetz 
und der Zujammenhang mit dem Solgenden jcheint gleich, 
ſchwierig. Auch hierauf hat Schleiermacher zuerjt auf: 
merkjam gemacht (S. 290): „Wie kommt aber die ganze mit 
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diejer müßigen Erinnerung beginnende Stelle D. 12-16 
hierher? .... Was für eine Deranlajjung kann Paulus 
gehabt haben, hier jo bejonders jeines ehemaligen gegen das 
Chrijtentum feindlichen Betragens zu gedenken?” ine ge- 
wilje Übereinjtimmung über den Sujammenhang hat fi aus- 
gebildet. Holgmann formuliert das jo: „Die Herrlichkeit 
diejes Evangeliums weilt der Derfafjer nun an feinem eigenen 
Beijpiel nah. Die Irrlehre hat es mit unfrudhtbaren Speku- 
lationen zu tun, das Evangelium aber hilft Sündern zum 
Leben.“ Ganz ähnlich faßt Weiß den Zufammenhang auf: 
„Die Summe des Evangeliums, entwickelt an der eigenen 
Erfahrung des Apoitels .... um den unfrudhtbaren Speku- 
lationen der £regodidaoxuroövres gegenüber das Evangelium 
als die Derkündigung des Rettungsweges für alle Sünder zu 
harakterijieren.“ Soviel ijt ja aus D. 16 klar, daß Paulus 
ſich jelbjt als Beijpiel der göttlihen Gnade hinitellt. Aber 
der Gegenſatz iſt noh nicht deutlih: ſtatt unfruchtbarer 
Spekulationen die göttliche Gnade. Das hat nur dann Sim, 
wenn dieje unfrudhtbaren Spekulationen die Gnade Gottes 
beitritten. Und warum nennt Paulus ſich jelbjt als Beweis 
der göttlichen Gnade? Es ijt freilich jehr modern, die eigene 
„innere Erfahrung” als Beweis für die Gnade Gottes zu 
zitieren, aber Paulus tut das jonjt nit. Ihm iſt das Kreuz 
Chrijti der Beweis dafür, daß Gottes Gnade und nicht 
Spekulationen den Inhalt des Evangeliums bilden. Diejer 
allgemeine Gedanke genügt aljo niht zur Erklärung des 
Sujammenhanges. An den Worten des Apojtels fällt nun 
noch etwas anderes auf, nämlih die Schärfe der Selbit- 
beurteilung des Apojtels, „die wunderlichen Selbjtbejchimpfungen 
hier“, jagt Schleiermader (290). Sreilid das unmittel- 
bare Nebeneinander und Ineinander höchiten Selbjtbewußtjeins 
und tiefjter Demut, das ſich in dieſen Briefen ausſpricht, iſt 
überhaupt charakterijtiih für Paulus. Es iſt im eigentlichen 
4* 
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Sinne wunderbar, aber gleichwohl eine gejhichtlihe Tatſache. 
Aber damit ift noch nicht erklärt, warum Paulus ſich hier fo 
ausipriht. Die Gnade, die Chrijtus an ihm bewiejen hat, 
wird mit den Worten bekannt: zuverläfjig ift das Wort und 
aller Annahme wert, daß Chrijtus Jeſus in die Welt kam, 
Sünder zu retten. Schon die Derjicherungsformel, die in den 
Briefen wiederkehrt, weilt darauf hin, daß diejer Glaube 
beitritten ijt. Paulus hat die Gnade Gottes erfahren, obwohl 
er ein Läjterer, Derfolger und Srevler war: er war ein 
Chriltenverfolger. Der Zuſammenhang läßt ſich begreifen, 
wenn die Irrlehrer eine Gnade, die ſolche Sünder rettet, 
niht nur über ihren Spekulationen zu predigen vergejlen, 
jondern auch beitritten hätten. Nimmt man dies an, jo ergibt 
‚ Sich folgender Gedankengang. Sur nugayyelia gehört ein 

richtiges Derjtändnis des Gejekes und ein richtiges Derjtändnis 
der Gnade. Beides fehlt den Irrlehrern. Sie bejtreiten die 
Geltung des Gejeßes für die Gemeinde, in ihr herrſcht völlige 
Streiheit vom Geſetz, auch die Sünder jtehen nicht unter ihm. 
Diejer falihen Lehre vom Gejeße entipriht auch eine Ent- 
itellung der Lehre von der Gnade. Denen, die draußen jind, 
gilt Reine Gnade. Wir hätten dann einen konjequenten 
Dualismus: die, die in der Gemeinde find, jtehen nicht unter 
dem Geſetz; die, die draußen find, ſtehen nicht unter der 
Gnade. Sie teilen die Leute in Erwählte und Derworfene ein: 
den Erwählten gilt Rein Geſetz, den Derworfenen Reine 
Gnade, die Gemeinde ijt frei, die Welt verdammt. Der 
Gemeinde jteht das Reich der Welt gegenüber, und das ijt 
das römiſche Rei. In diefer Überzeugung verwerfen fie 
das Gebet für die Welt und fpeziell für die römiſche Obrig- 
Reit. Nun führt Paulus ſich ſelbſt als einen Beweis für die 
tettende Gnade Gottes an. Er hat jelbjt zur Welt gehört, 
er war niht nur ein Ungläubiger, fondern ein Seind der 
Gemeinde, und doc ijt er gerettet worden. Er war ein 
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Chrijtenverfolger wie der römiſche Kailer. So ift er ein 
Beweis für die Gnade, die die Sünder rettet. Daher hat das 
owLeıw, das Retten, und der rettende Gott in den Briefen 
eine jo große Bedeutung. Nun wird verjtändlic, daß das 
Öebet für alle Menjhen aus dem Erlebnis des Paulus 
gefolgert werden kann. 

Die Gegner Iehrten nicht die Derwerfung aller Menjchen, 
die zur Seit nicht in der Gemeinde waren, aber jie müffen 
gelehrt haben, daß es Menjchen gebe, die um ihrer Sünde 
willen von der göttlihen Gnade ausgeſchloſſen ſeien. Darum 
jagt Paulus, daß er von den Sündern der erite fei. Iſt 
irgend jemand wegen vergangener Sünden von der Gnade 
Gottes ausgeſchloſſen, jo ilt er es. So erklärt es ſich aud, 
daß Tit. 3, 5 geleugnet wird, daß die Erwählung und Er- 
rettung ihren Grund in den Werken der Gerechtigkeit habe. 

Ein Beweis dafür, daß die Emanzipationsbewegungen in 
der Gemeinde mit dualijtiihen Gedanken zujammenhängen, 
liegt auch in Tit. 3, 3. Die Pflicht des Gehorjams gegen die 
Obrigkeit jteht hier neben der Pfliht der Sanftmut gegen 
alle Menſchen, und janftmütig gegen alle Menjchen müjjen fie 
jein, weil ſie jelbjt einjt nicht bejjer waren wie jie, und nur 
durdy die Menjcenliebe Gottes aus ihren Sünden errettet 
worden find. Dieje Errettung der Gemeinde aus der Sünde 
it ein Beweis dafür, daß die Gnade Gottes aus der Sünde 
errettet. Darum wird auch die Gnade Gottes hier Philan- 
thropie genannt, Menjchenliebe im Unterjhiede von der Liebe 
zu den Chriten. Wird nun mit diejer Erinnerung an die 
errettende Menjchenliebe Gottes der Gehorſam gegen die 
Obrigkeit begründet, jo muß er verweigert worden jein mit 
Berufung auf die Derwerfung der Welt und jpeziell des 
Reiches der Welt. Darum wird auch daran erinnert, daß 
Jeſus Chrijtus fein Bekenntnis vor Pontius Pilatus abgelegt 
hat, vor dem Dertreter des römijhen Reiches, 1. Tim. 6, 13. 
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Darum wird Gott der König der Könige und der Herr der 
Berren genannt. Derjelbe Sujammenhang jcheint 2, 11 vor- 
zuliegen. Meijt allerdings faßt man hier den Sujammenhang 
jo auf, daß die vorhergehenden Ermahnungen begründet 
werden mit einer Berufung auf das jittliche Stiel der Gnade 
Gottes. Wie erklärt ſich dann aber der Hinweis auf das 
univerfale Siel der Gnade Gottes? Schlatter erklärt das 
mit Rückſicht auf die Zahl der Stände, die vorher genannt 
find. „Weil fie für alle ſich geoffenbart hat, bejteht die 
Gemeinde nicht aus diefem oder jenem Stand, jondern ver: 
einigt in fih alle.“ Aber wie anders könnte der Gedanke, 
daß die Gemeinde aus diefem oder jenem Stande allein 
beitehe, in ihr aufgetaucht fein, als jo, daß man die Standes- 
unterjchiede in ihr überhaupt nicht gelten laſſen wollte? 
„Alle“ Menſchen — das bezieht ſich zurück auf das unmittel- 
bar vorhergehende „alle“. Unter allen follen fie die Lehre 
verherrlichen, weil die Gnade allen erjhien. Soll dies die 
vorhergehenden Gebote begründen, jo haben fie die Emanzi— 
pation vom Gehorfam und die Rücjichtslojfigkeit gegen die 
Welt damit begründet, daß die Welt verworfen iſt. Dann ijt 
hier die Erinnerung an die univerjale Gnade Gottes an der 
rechten Stelle. 

Wir haben aljo in den Gemeinden eine Emanzipations= 
bewegung, die ſich mit dualijtilchen Gedanken begründet. 


3. Die Gnofis und der Enthufiasmus. 


Die immer wiederkehrende Betonung der univerjellen 
Heilsabjiht Gottes jegt voraus, daß dieſer Univerjalismus 
beitritten war. Gott will, daß alle Menjchen gerettet werden. 
Er ijt ein Erretter aller Menjhen. Wenn hinzugejegt wird: 
bejonders der Gläubigen, jo iſt damit gejagt, daß die Er- 


243] = 


rettung hinausgeht über den Kreis der Gläubigen. Das ijt 
jo, weil Gott Einer iſt, 1, 2.5. Und weil er Einer üt, jo 
it er aller Gott. Das bezieht ſich aber hier nit, wie 
Röm. 3, 30, auf Juden und Heiden, fondern auf den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der Gemeinde und der Welt, und zwar beſonders 
ihrer Seinde. Die Gegner haben alſo den Erwählungs- 
gedanken jo ausgebildet, daß die Gnade Gottes nicht alle 
Menjhen umfaßt. Bei jüdijchen Gnojtikern ift das jehr ver- 
jtändlih. Das jüdiihe Erwählungsbewußtjein überträgt ſich 
auf die Gemeinde. Hieß es früher: Israel iſt erwählt und 
die Welt verworfen, jo heißt es jeßt: die Gemeinde ijt 
erwählt und ihre Seinde find verworfen. Das Eindringen 
diejes Gedankens in die Gemeinde ijt um jo begreiflicher, als 
hiermit einfach, die Prädeltinationslehre wiedergegeben zu fein 
ihien. Es gibt Erwählte und Derworfene, Gefäße des Zornes 
und Gefäße der Gnade, jolche, denen das Evangelium ein 
Geruch des Lebens zum Leben und ſolche, denen es ein 
Geruch des Todes zum Tode ilt. 

Aus diejer Lehre konnte ſich in dem Selbjtbewußtjein 
eines Judenchriſten leicht genug der jektenhafte Hochmut ent 
wickeln, der die Gegner der Gemeinde von der Liebe Gottes 
ausihlog. Man unterjchied? Menjhen, die zum Glauben 
bejtimmt find und ſolche, die es nicht find. Dieſe Theorie ijt 
mindejtens eine Dorjtufe der gnoſtiſchen Unterjcheidung zwiſchen 
zwei Klajjen von Menjchen, jolchen, die fähig find zu glauben, 
und ſolchen, die von Natur unfähig find, Kindern Gottes und 
Kindern der Welt, Prneumatikern und Pindikern. Der ug 
paßt auch jehr gut in den Charakter der Irrlehrer hinein. 
Es gibt für fie Erwählte, denen das Gejeß nicht gilt und 
Derworfene, denen die Gnade nicht gilt. Dabei wird dieje 
Einteilung nicht etwa nad moralijchen Kriterien gemacht: den 
Sündern gilt die Gnade nicht, jondern ihnen gilt das Geſetz. 
Aud darin zeigt ſich die Fortſetzung des jüdiihen Erwählungs- 
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bewußtjeins, daß die moralijhen Kriterien von den religiöjen 
getrennt werden. Den Erwählten, felbjt wenn ſie ſolche 


‚2% Sünder find wie die I, 9ff. aufgezählten, gilt das Geſetz 


nicht. Dieje parteiiiche Verteilung von Geje und Gnade hängt 
eng mit der dualijtiichen Erwählungslehre zujammen. 

Sür Paulus folgt der Univerjalismus niht nur aus der 
Einheit Gottes, ſondern auch aus der Einheit des Mlittlers 
zwijchen Gott und den Menjhen. Wie im erjten Korinther- 
briefe dem einen Gott der eine Herr, jo entſpricht hier dem 
einen Gott der eine Mittler. Weil es nur einen Mittler gibt, 
jo ijt diefer eine für alle bejtimmt. Der eine Mittler ijt der 
Menſch Jejus Chrijtus. Warum wird hier ausdrücklich aus- 
gejprochen, daß Jejus Chriftus Menſch it? Meiſt wird das 
jo erklärt, wie Hofmann es auffaßt: „daß ſich die Mlittler- 
ihaft diefes Mittlers, jo gewiß er Menſch war, jo weit er- 
itreckt, als es Menjchen gibt.” So erklären aud) Holgmann 
und Weiß. Dagegen hat aber jchon Huther mit Redt 
eingewendet, daß auch der Mittler einer bejchränkten Anzahl 
von Menjchen Menſch jein könnte oder müßte. Die Betonung 
der Menjchheit Jeju hat nur dann einen Sinn, wenn hervor- 
gehoben werden joll, nicht jowohl daß alle Menſchen, als 
da Menſchen erlöjt werden jollen. Menſchen müſſen durch 
einen Menſchen erlöjt werden. Als Parallele, die uns darauf 
hinweijen könnte, was für 6edanken im apoſtoliſchen Zeitalter 
möglich waren und alſo erwogen werden müſſen, bietet ſich 
Hebr. 2, 14. Menſchen ſoll er erlöſen, ſolche von Fleiſch und 
Blut, und dazu muß er ſelbſt Menſch ſein — und nicht — 
was? Im Hebräerbrief iſt der Gegenſatz: Engel. Dieſen 
Gegenſatz könnte man hier auch vermuten: Ein Menſch und 
nicht viele Engel. Dann wäre an dieſer Stelle an die 
Steiheit der Gemeinde von der Vermittlung der Engelmächte 
erinnert. Aber es ijt auch möglich, daß hier an die Menſch— 
heit Jeju in demfelben Sinne erinnert wird, wie im eriten 
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Johannesbriefe. Er ijt ein Menſch und nicht ein Geiſtweſen. 
Dann wäre der Gegenſatz: er erlöſt nicht nur die Pneumatiker, 
jondern alle Menſchen. Dann wäre der Zujammenhang 
logiſch: weil der Mittler Menſch iſt, jo iſt der Erlöſerwille 
Gottes univerfal. Er erjtreckt ſich nicht nur auf die Preu- 
matiker, jondern auf alles, was Fleiſch und Blut ift. Ob 
dieſe Deutung möglich iſt, hängt davon ab, ob er in der Zeit 
und Umgebung der Briefe nachweisbar it. Den Text erklärt 
er am einfahjten. Wir hätten dann hier Spuren einer 
doketiſchen Chrijtologie, die mit dem Dualismus aufs engite 
zulammenhängen würde. Auf diejelbe Spur führt 2, 2. 8: 
aus dem Samen Davids nad meinem Evangelium. Holtz— 
mann bemerkt dazu: „Paulus verjteht unter der von ihm 
eingeführten Sormel die ihm eigentümliche Weife, das Evan- 
gelium zu verkündigen, im Gegenjaß zur judendrift- 
lien.” Warum denn zur judencdrijtlihen? Weil Holß- 
mann als jelbjtverjtändlich annimmt, daß Paulus nur juden- 
hritlihe Gegner gehabt habe. Wie kann die Erinnerung 
an die Davidjohnihaft Jeju einen Gegenja zur juden- 
hrijtlihen Derkündigung bezeichnen? Wir fanden die Sormel 
in einem anderen Gegenſatze jchon 1, 1.11. Bei Paulus jteht 
der Ausdruk im Unterjchiede von dem Titel Gottes Sohn 
Röm. 1, 4 und bezeichnet Jejus als den Mejlias, jofern er. 
aus dem Sleijhe jtammt. In diefem Sinne wird die. Der: 
jiherung hier verjtändlich: fie bekennt die fleilchliche menſch— 
lihe Abjtammung des Meſſias im Gegenjage zu gnojtijchen 
Tendenzen. Das hat jhon Calvin erkannt: asseritur 
humanae naturae veritas in Christo. Negant haeretici 
Christum fuisse verum hominem. Ebenſo faßt de Wette 
den Ausdruk auf. Aus dem Gegenjat gegen gnoſtiſchen 
Doketismus wird ſich dann aud) die Sormel 1, 3. 16 erklären. 
Denn hier wird das Sleiih Jeju jtark betont. Daraus hat 
denn auch ſchon Olshauſen den allgemeinen Schluß gezogen: 
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„Vielmehr finden wir bei diejen (d. h. bei den Härefikern in 
den Pajtoralbriefen) 3Sweifel an der wahren Menſchheit 
Chriti" (bei Wiejinger S. 220). Dielleiht liegt die Ab— 
wehr eines von den Gnojtikern vertretenen Gedankens aud) 
in der wiederholten Derficherung, daß Chriftus erjchienen jei 
und erjcheinen werde, xauoois tdioıs, 1. Tim. 2, 6; 6, 15; 
Tit. 1, 3. Gottes Zeit ift es, in der Chrijti Werk geſchieht, 
von ihm ijt fie bejtimmt. Liegt hierin ein Gegenſatz, ſo 
wendet er ſich wahrſcheinlich gegen irgend eine willkürliche 
äonenberechnung, eine gnoſtiſche Geſchichtsphiloſophie, wie ſie 
gerade jüdiſchen Gnoſtikern nahe lag. Natürlich kommt man 
hier über Dermutungen nicht hinaus. 

Eine der Lehren, die im Kreije der Irrlehrer aufgetreten 
ift, wird 2, 2. 18 genannt, nämlih, daß die Auferjtehung 
bereits gejchehen ſei. Derfjtändlich wird dieje Irrlehre und ihr 
Einbrechen in die chrijtliche Gemeinde dann, wenn man ans 
nimmt, daß fie aus der pauliniichen Predigt entitanden  ilt, 
daß die Gemeinde mit Chriftus ſchon auferjtanden iſt. Diejer 
Glaube, daß die Auferjtehung der Gemeinde jchon mit Chrifti 
Auferjtehung gejchehen fei, ijt nicht ſpezifiſch pauliniih. Er 
findet fi) aud) bei Johannes in der Sorm, daß das Gericht 
bereits ergangen ilt, daß der Gläubige nicht mehr ins Gericht 
kommt. Im Tode Chrijti ijt das Weltgericht vollitreckt, und 
darum hat die Gemeinde es hinter ſich, in feiner Auferjtehung 
hat fie bereits ihre Auferjtehung. Bei Paulus und übrigens 
auch im Johannesevangelium foll diefer Glaube die eschato- 
logijche Hoffnung nicht erjegen. Sie bleibt daneben bejtehen und 
wird dadurch ficher. Aber es ijt begreiflih, daß fie durch den 
Glauben an die ſchon vorhandene Auferjtehung, an das ſchon 
gegenwärtige ewige Leben abgelöjt werden konnte. Bejonders 
begreiflich wird dies bei einer Lehre, in der ohnehin eine 
asketiihe Beurteilung der Natur vorliegt. Wir haben hier 
aljo den ſchon in Korinth beobadhıteten Spiritualismus. Die 
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Natur ift unrein und wird daher vom ewigen Leben aus- 
geſchloſſen. Daraus mag ſich auch erklären, daß 2,2. 8 neben 
der Davidjohnihaft Jeſu bejonders feine Auferjtehung betont 
wird. Sie hat den Auferjtehungsleugnern gegenüber eine be- 
jondere Bedeutung wie in Korinth. Und noch etwas anderes 
mag jih jo erklären, nämlich die Sormel für das erwartete 
Gericht: zu richten die Lebendigen und die Toten. Denn diefe 
Einteilung derer, die gerichtet werden, die ja ohne Zweifel im 
eigentlihen Sinne gemeint ift, muß doch erklärt werden. 
Warum heißt es nicht: die Gerechten und die Ungeredhten, 
oder die Gemeinde und die Heiden, jondern die Lebendigen 
und die Toten? Daß die Lebendigen bei der Wiederkunft 
Chrijti gerichtet werden, brauchte nicht bejonders betont zu 
werden. Niemand hat es bezweifelt. Aber daß, wie die 
Lebendigen, jo auch die Toten gerichtet würden, das aus- 
zuſprechen lag allerdings ein Grund vor, wenn eine Leugnung 
der Totenauferjtehung in der Gemeinde um ſich griff. Denn 
dann berief man ſich etwa auf einen Glauben wie der, der 
im Johannesevangelium ausgejprohen wird, daß die gläubig 
Geitorbenen jchon gerichtet jeien und nun nicht mehr in das 
Gericht kämen, weil fie ſchon im Himmelreich ſeien. Darum 
fagt Paulus auch ausdrücklich, daß er den Kranz der Gerechtig— 
Reit erjt an jenem Tage erwarte. 

Die Stage it, ob ſich Spuren einer weitergehenden 
gnoſtiſchen Gotteslehre erkennen laſſen. Wer das annimmt, 
pflegt auf die beiden Dorologien 1. Tim. 1, 17; 6, 15. zu 
verweilen. In beiden wird die Einzigkeit, Unjterblichkeit oder 
Unverweslihkeit und die Unfichtbarkeit Gottes bekannt. Daß 
das niht nur liturgiſche Redensarten ohne irgend einen 
pofitiven Grund find, iſt freilih anzunehmen. Entſcheiden 
aber läßt fich die Srage erit, wenn das Recht bewiejen ilt, 
die Irrlehrer der Paitoralbriefe mit anderen bekannten 
Bärefien zu kombinieren. Nur auf eins muß hingemiejen 
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werden: aud; in den johanneilhen Schriften wird wiederholt 
mit ftarker Betonung in auffallender Sorm die Unjichtbarkeit 
Gottes bekannt. Daß diejes Bekenntnis eine konkrete Der- 
anlajjung hat, ijt von vornherein wahrjcheinlih, und wahr- 
ſcheinlich auch, daß in beiden Sällen der Anlaß der gleiche ijt. 
Auch in der Debatte mit der jpäteren Gnoſis wird die Un- 
jihtbarkeit Gottes ſtark betont, vgl. 3. B. Iren. IV, 34, 6-10. 
Da darin natürlid) kein Gegenjat gegen die körperliche Sicht- 
barkeit Gottes liegen Rann, jo it anzunehmen, daß der 
Gegenjat, der hier abgewehrt werden joll, ein vijionäres 
Sehen Gottes ijt. Ein jolches werden die Injpirierten für jich 
in Anſpruch genommen haben, jo gut wie die Gegner des 
Paulus in Korinth. Aus ſolchen Dijionen jchöpfen fie dann 
eine von der Schrift und vielleiht auh von Chrijtus un- 
abhängige Erkenntnis Gottes. Er ijt ihnen erjhienen. Dem- 
gegenüber ijt. aber für den Derfajier Chrijtus allein die „Er- 
ſcheinung“ Gottes. Daraus erklärt es ſich dann, daß er für 
die Offenkarung Gottes den Ausdruk „Erſcheinung“ Enı- 
yavsıa jo auffallend bevorzugt, 1. Tim. 6, 14; 2. Tim. 1, 10; 
4, 18; Tit. 2, 13; emıipaivev Tit. 2, 11; 3, 4. Die wahre 
Erſcheinung Gottes und Chrijti ijt jein irdiſches Auftreten und 
jeine Wiederkunft. Denn unmöglid) ijt bei der antignojtiihen 
Tendenz des Derfaljers die Meinung Baurs, daß wir hier 
in den Briefen jelbjt eine Art von gnoftiiher Chrijtologie 
hätten. Dielmehr will der Derfaljer jagen, daß durch fein 
irdiihes Leben und durch jeine Wiederkunft Chrijtus und mit 
ihm der unjichtbare Gott fichtbar wird und auf keine andere 
Weije, vgl. Joh. 14, 9. Daraus mag fih dann aud das 
EyavsowIn &r oagxi 1. Tim. 3, 16 beziehen: im Sleiſch 
wurde er offenbar als Menſch, nicht in Difionen. 

Der Gnoſis gegenüber wird Timotheus an fein Bekenntnis 
und an das Bekenntnis Jeju Chrijti vor Pontius Pilatus 
erinnert. Offenbar entiprechen einander beide Bekenntnijje. 
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An das Bekenntnis Jeju wird er erinnert, damit er am 
Bekenntnis fejthalte.e Da Jejus fich vor dem Statthalter zu 
feiner Mejjianität bekannt hat, fo iſt auch das Bekenntnis 
des Timotheus das Grundbekenntnis der chrijtlichen Gemeinde, 
nämlich das Bekenntnis, daß Jejus der Chriltus if. Wird 
Timotheus an diefes Bekenntnis erinnert als an das, was 
ihn zum Gehorjam verpflichtet und als an den Ausdruck des 
Glaubens, den die Gegner in ihrer Geldgier verloren haben, 
dann muß mit dem Bekenntnis das ausgedrückt fein, was 
ihn innerlih von den Gegnern jchied. Durch fein. Bekenntnis 
it er von ihnen getrennt. 

Wir haben aljo ähnlich wie im 1. Johannesbrief Gegner, 
die nicht bekennen, daß Jejus der Chriftus ift. Dor diefer 
Derleugnung wird Timotheus 2. Tim. 2, 8 gewarnt: er joll 
Jejum Chrijtum, den Auferjtandenen, im Gedächtnis behalten. 
Die JIrrlehrer verleugnen und vergejjen ihn. Er ilt für fie 
ein Dergangener, und diefe Gefahr, daß Jeſus für die 
Gemeinde in die Dergangenheit zurücktritt, bejteht fortwährend. 
Wo er nidht als der auferjtandene Chrijtus gilt, da droht dieſe 
Gefahr bejonders. So jteht es bei den Anhängern der Irr— 
lehrer. Nur diejes negative Urteil wird deutlih. Worin 
pofitiv ihre chrijtologifche Lehre bejtand, erfahren wir nidt. 
Haben fie eine dualijtijche doketiſche Chrijtologie, jo liegt die 
Situation ähnlich wie im 1. Johannesbriefe. Und dieje Der- 
mutung ijt freilich durch alles Bisherige nahe gelegt. 

Die Gegner find aljo Gnojtiker, injofern für fie das 
Weſen des perjönlichen Chrijtentums in der Erkenntnis bejteht, 
und zwar in einer Erkenntnis, die freilich niht nah ihrer 
bewußten Abjicht, aber nach dem Urteil des Derfaljers den 
Glauben ausjhließt: indem fie die Gnoſis verkündigen, haben 
fie das Ziel des Glaubens verfehlt, 1. Tim. 6, 20. Dafür 
nehmen fie die Gnoſis ausdrüclid für jid) in Anjprud, wenn 
auch nad) des Derfafjers Meinung mit Unrecht, 1. Tim. 6, 20. 
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Die Gnoſis, die jie zu haben und geben zu können behaupten, 
trägt diejen Namen mit Unredt. So fehlt ihnen denn auch 
das Merkmal aller Gnojtiker nicht, das gejchwollene Selbit- 
bewußtſein folcher, die ſich durch eine bejondere Erkenntnis über 
die Gemeinde erhaben dünken, 1. Tim. 6,4. Aber in dem Aus- 
druck Gnoſis liegt für den Derfaljer noch kein Tadel und in 
dem Anſpruch auf fie nichts Unberechtigtes oder Unchriſtliches. 
Er beſtreitet das Streben nach Erkenntnis nicht. Im Gegen— 
teil, Erkenntnis der Wahrheit, Eniyvooısg arnselas, gehört für 
ihn als ein wejentliches Stük zum Befit der chrijtlichen 
Gemeinde. Er ſetzt der Gnofis jo wenig wie in den Korinther- 
briefen nur den Glauben entgegen. Die Eniyvwoıs almdeias 
iteht neben dem Glauben, Tit. 1, 1, und zu ihr zu kommen, 
bedeutet für ihn ein Chriſt werden, 1. Tim. 2, 4; 2. Tim. 
2,25; 3,7. Er jet aljo der Gnoſis Reine Stimmungsreligion 
entgegen, jondern die Wahrheit. Erkenntnis der Wahrheit 
gehört jo gut zum Chrijtentum wie Glaube an die Gnade. 
Beides wird wohl miteinander verbunden, aber nicht mit- 
einander vermijcht oder identifiziert. Aber gerade darum, 
weil ihm an einer wirklich gelingenden Erkenntnis der Wahr- 
heit gelegen ijt, ijt ihm bei den Gnojtikern das bejtändige 
Mißlingen der Erkenntnis widerwärtig. Daß jie erkennen 
wollen, ijt in Ordnung, aber daß fie nicht zur Erkenntnis 
kommen, ijt der Mangel. Sie lieben den Akt des Sorjchens, 
des Erkennens, aber nicht die Wahrheit: dieje Art von Gnofis 
aber ijt ein Widerjpruh in ſich jelbit. Wer die Erkenntnis 
will, der muß die Wahrheit wollen. Aber bei ihnen kommt 
die Gnoſis nicht zum Siel, jie bleibt ohne Ergebnis, zu einer 
wirklihen Erkenntnis der Wahrheit bringen fie es niht. Das 
iſt aljo eine Gnoſis, die denn doch Reine Gnoſis it, die diejen 
edlen Namen mit Unrecht trägt. Es bleibt beim Disputieren 
und Streiten, 1. Tim. 1, 4; 2. Tim. 2, 23. Die Gegner 
lieben die Disputation als ſolche, ganz abgejehen davon, ob 
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lie zum Siele führt. Darum ſuchen und finden ſie auch ſolche 
Anhänger und bejonders Anhängerinnen, die in der Gnoſis 
lediglich Unterhaltung juchen und es darum bei allem Lernen 
niht zur Erkenntnis der Wahrheit bringen, 2. Tim. 3, 7. 
Sür den Derfafjer dagegen ijt die Wahrheit eine Gabe Gottes, 
welche die Gemeinde empfangen hat. Die Gemeinde ijt die 
Säule und die Grundlage der Wahrheit. Sie trägt die 
Woahrheit und hält fie hoch, jo daß ſie weithin fihtbar wird. 
Weil fie fie empfangen hat, ganz ebenjo wie fie die Gnade 
empfangen hat, jo braudt fie fie nicht erjt durch Forſchung zu 
erwerben, jo wenig jie die Gnade zu erwerben braudt. Die 
Wahrheit muß freilid) gejucht und erkannt werden, aber jie 
kann und joll aucd gefunden und verjtanden werden, eben 
weil jie der Gemeinde in erreichbarer Sorm gegeben ilt. 
Niemand hat jie ohne jeinen Willen und jein Erkennen, 
jondern in und durch fein Denken bejigt man jie, aber freilich 
empfängt man fie dann auch wirklid. Wie die Gemeinde 
die Gnade Gottes nicht durch ihre Werke erworben, jondern 
gejhenkt erhalten hat, Tit. 3, 5, wie fie fie aber nicht ohne 
oder gar wider ihren Willen beſitzt, wie fie den ihr möglich 
gemachten Glauben und das gute Gewiljen annehmen muß, 
jo wird ihr aud die Wahrheit gegeben, jo daß fie fie er- 
kennen kann. Wahrheit und Erkenntnis iſt in demjelben 
Sinne eine göttlihe Gabe wie Gnade und Glaube. Dem 
Derfajjer liegt es aljo nicht wie den Gnojtikern am Erkennen 
als ſolchem, jondern an der Wahrheit der Erkenntnis. Auf 
fie Rommt alles an. Die Gnojtiker dagegen haben jtatt der 
Wahrheit Mythen, 1. Tim. 1, 4; A, 7; 2. Tim. 4, 4; Tit. 
1, 14. Was fie als Ergebnis ihrer Gnoſis bringen, it 
Produkt ihrer eignen Phantafie, für Paulus ein wertlojes 
Geſchwätz. Daß die Gnoſis göttlich gegebene Wahrheit findet 
und nieht Produkt menſchlicher Spekulation iſt, ijt ihm darum 
wichtig, weil nur die Wahrheit und nicht phantaſtiſche 
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Spekulation, die ſich von der Wirklichkeit losgelöſt hat, 
moraliih wirkjam ijt. Denn ob fie zu jedem guten Werk 
tüchtig macht, das ift der Maßitab, mit dem er den Wert der 
Gnofis bejtimmt. Wert und Wahrheit aber trennt er nid. 
Hierin urteilt er völlig realiftiih. Nur die Wahrheit iſt für 
ihn wirkjam. Die poetijhe Siktion dient nur der Unter: 
haltung und ift darum nicht nur wertlos, 1. Tim. 1, 4, 
fondern auch jhädlih. Sie bringt die Hörer zu Sall, 
2. Tim. 2, 14. Wer ſich zu den Mythen wendet, wendet fich 
damit von der Wahrheit ab, 2. Tim. A, A; Tit. 1, 14. Die 
Mythen find ihm aljo nicht bloß ein müßiger Zuſatz zur 
Wahrheit, der wertlos ift, fondern fie verdrängen die Wahr- 
heit. Sür Paulus jteht die Sachlage keineswegs jo, daß die 
Gegner die hrijtlihe Wahrheit haben, nur leider daneben 
auh noch überflüfiige Mythen. Mythos und Wahrheit ver- 
bindet jich für ihn ebenjowenig wie Sünde und Glaube. Der 
Mythos ift Lüge, und er verdrängt deshalb die Wahrheit. 
Wer die Wahrheit hat, der hat nicht aud) die Lüge, und wer 
den Mythos hat, der kann daneben die Wahrheit nicht feit- 
halten. Mythos und Wahrheit find Gegenſätze, die ji aus- 
ihliegen. Wer ſich den Mythen zuwendet, wendet ſich von 
der Wahrheit und damit aud) vom Glauben und guten 
Werke ab. Denn nur aus der Wahrheit entiteht der Glaube 
und das Werk. So verdrängt die Gnofis den Glauben und 
das gute Werk, indem fie an die Stelle des Glaubens tritt 
und es zum Handeln nicht kommen läßt. Mit dem offen- 
Rundigen Derlujt des Glaubens endet die Gnoſis, weil jchon 
ihr Motiv im verborgenen Derlujft des Glaubens liegt, 
1. Tim. 1, 6. Die JIrrlehrer haben den ihnen angeborenen 
Glauben und das ihnen möglich gemachte gute Gewiljen nicht 
erreicht; und zwar darum nicht, weil fie unüberwundene Lüfte 
in ſich tragen. Wie fie ſich vergeblich bemühen, dieje durch 
Askeje niederzuhalten, jo juchen fie, jtatt der Wahrheit und 
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des Glaubens, nun nad) einer neuen Erkenntnis. So tritt die 
Gnoſis an die Stelle des Glaubens an die Wahrheit, und da 
fie aus dem unüberwundenen böjen Gewiſſen entipringt, jo 
kann jie auch Reine reinigende und heiligende Wirkung 
haben; jie Rann nur profan fein. Da die Irrlehrer das, was 
die chrijtlihe Derkündigung geben will, von ſich ftoßen, 
nämlih Liebe aus reinem Herzen, gutem Gewiſſen und 
ungeheucheltem Glauben, da fie ihre Sünde nicht wirklich auf- 
geben, jondern nur unterdrücken, jo befriedigt nun die apo- 
jtoliiche Predigt nicht mehr. Es entjteht ein hajtiges Jagen 
nah immer neuer Erkenntnis. Immer neu muß fie fein, 
weil jie nun nicht mehr den Swek hat, zu heiligen, jondern 
die Aufgabe, zu unterhalten. So laufen die Srauen umher 
und lernen, 1. Tim. 5, 13, und jpäter wird dieje Haft in den 
Gemeinden immer jchlimmer werden, 2. Tim. 4, 3. Die 
Wahrheit bringt das Streben nad) Erkenntnis zum diel und 
daher zur Ruhe: die Srau, die die Wahrheit hört, lernt 
ruhig, 1. Tim. 2, 11. Der Mythos dagegen, eben weil er 
nichts gibt, läßt das Derlangen nad Erkenntnis niemals zur 
Ruhe Bommen, jondern reizt es immer neu. Die Ohren 
kitzeln nach Yeuigkeiten. 

Da die Mythen jüdiſch find, jo iſt es wahrſcheinlich, daß 
fie wie die jüdiſche Gnofis überhaupt in der Sorm der Schrift: 
auslegung auftreten. Es find haggadijche Erzählungen, my- 
thiſche Erweiterungen der alttejtamentlihen Geſchichte. Dann 
iſt es aud) am wahrjcheinlichiten, unter den Genealogien Aus- 
deutungen der alttejtamentlihen Geſchlechtsliſten zu verjtehen.‘) 
Denn die Gnoftiker machen jedenfalls den Anſpruch, mit ihren 
Mythen nicht Produkte eigener Phantafie, jondern Offen- 
barung zu bringen. Als Juden jchliegen fie diefe Offenbarung 
in der Sorm haggadiiher Exegeſe an den alttejtamentlichen 


1) Dgl. Sahn, S. 491, Anm. 15. 
Beitr. 3. Sörder. chriftl. Theol XIII, 3. 5 
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Tert an. Aber fie wollen damit doch neue Offenbarungen 
bringen. Sie überſchreiten das im Tert unmittelbar Gegebene. 
Wie die Gegner des Paulus in Korinth, wollen jie über die 
Schrift hinausgehen. Dabei bringen fie nit nur Lehren, 
jondern Gejhichten, Mythen; und gerade auf dasjenige Stück 
ihrer Derkündigung, das über die Schrift hinausgeht, legen 
fie Wert. Denn: gerade darin liegt ja die neue Offenbarung. 
Aus dem Kampf mit diefer Tendenz erklärt ſich das Wort 
2. Tim. 3, 14ff.: „Du aber bleibe in dem, was du gelernt 
hajt und worüber du vergemwiljert worden. bijt, weil du weißt, 
von wem du gelernt haft, und weil du von Kind auf die 
heiligen Schriften kennſt.“ Die Mahnung jhließt ji) an die 
Warnung D. 13 an: „Böje Menjchen aber und Söauberer 
werden Sortjchritte machen zum Schlechteren, irreführend und 
irregeführt.” In welchem Sujammenhang jteht diefe Warnung 
mit dem Hinweis auf die Schrift? Hofmann erklärt den 
3ufammenhang jo (S. 280 ff.): „Soldhes Bleiben iſt das 
Widerfpiel jenes Sortjchreitens ...... Timotheus darf nicht 
meinen, zu Bejjerem fortjchreiten zu jollen wie jene zu 
Schlimmerem, jondern bleiben joll er in dem, was er gelernt 
hat.” Ähnlid erklärt Weiß, um nidt wie fie immer 
Iihlehter zu werden, bedarf es für ihn Keiner bejonderen 
Weilung, jondern nur, daß er beharre in dem, was er gelernt 
hat. Aber damit ijt der Sujammenhang viel zu äußerlich 
und formalijtiich hingeltellt. Bejonders in Hofmanns Er- 
klärung kommt ein wirklicher logijcher Gegenjaß nicht heraus. 
Wenn es hieße: Timotheus darf nicht meinen, zu Bejjerem 
fortjhreiten zu wollen, wie jene — das wäre verjtändlid. 
Holgmann bemerkt denn auch zu der Stelle: „Ebenjo über- 
rajchend wie im vorigen Derje die Irrlehrer auftauchten, werden 
jie im folgenden jcheinbar wieder ignoriert." Er erklärt aber 
dann (S. 439): „auch die Irrlehrer hatten ihre yoauuara 
Te diefe waren aber nicht dvvausva oopioaı eic 
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sornoiar." Aber daß die Irrlehrer yorunara hatten, jagt 
Paulus niht. Wenn er fie yonzes nennt, fo ftellt er damit 
wie die ägyptiſchen) Sauberer dem Mofes, jo fie fich ſelbſt 
gegenüber als ſolche, die ebenfalls mit wunderbarer über- 
natürlicher Ausrüjtung auftreten. Die Sachlage ijt wieder eine 
ganz Ähnliche wie im 2. Korintherbrief. Die Gegner treten 
als Wundertäter auf und erwecken damit den Eindruck pneu- 
matijher Begabung. Eine jolche beſitzen jie aud, eine über: 
menjhlihe Macht ijt in ihnen, nur ijt fie nicht göttlich, 
jondern dämoniſch, jie find nicht Wundertäter, jondern Zau— 
berer. Als jolche werden fie ſich auch) in der Zukunft offen- 
baren, 1. Tim. 4, 1. Denn wenn die Abgefallenen hier als 
jolche bezeichnet werden, die fih an irreführende Geijter und 
Lehren von Dämonen halten, jo liegt in diefem Urteil des 
Derfajjers ebenjo wie in den ähnlichen Urteilen 1. Joh. 4, 1 
das Sugeltändnis des übermenjdlihen Urjprungs der Irrlehre. 
fiht aus dem Sleijhe jtammt fie, jondern aus dem Geilt, 
nad) dem Urteil des Derfajjers aus dämoniſchem Geijt, nad) 
ihrem eigenen Urteile aber aus dem Geiſte Gottes. Sie 
treten wie die Irrlehrer in Korinth mit dem Anjprud) und 
auch dem Anjchein auf, Prreumatiker zu jein. Ihre Lehre 
geben jie als Gotteswort, als Injpiration, und eben damit 
leiten fie die Gemeinden irre. Hieraus erklärt ſich das Wort 
2. Tim. 3, 14f.; im Gegenſatz zu den JIrrlehrern und den 
von ihnen Irregeleiteten joll ſich Timotheus an die Heilige 
Schrift halten. Nicht die Irrlehre jtammt aus dem Geilte 
Gottes, aber die heiligen Schriften. In ihnen hat er daher 
die Leitung des Geijtes zu ſuchen. Eine Injpiration, die den 
Anſpruch macht, über die Schrift hinauszugehen, wird hier . 





1) Daß gerade Ägnpter als Tnpus der sauberer genannt werden, 
halte ich nicht für Sufall. Die ganze Richtung jtammt aus Ägypten. 
Moſes als Vertreter der göttlihen Offenbarung wird darum den 
Ägnptern gegenübergejtellt. 
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ebenfogut verworfen wie im erjten Korintherbrief. Die Irr— 
lehrer wirken verführerijch, die Schrift dagegen beweijt ihren 
göttlichen Urjprung dadurch, daß fie zum Werk anleitet und 
fähig macht, daß fie aljo das leiſtet, was die faljche Gnoſis 
nicht kann. Paulus jelbjt bindet ſich und jeine Mitarbeiter 
hier an die Schrift in demjelben Sinne, wie im 1. Korinther- 
briefe.!) Wohl hat die hrijtliche Gemeinde eine neue Offen— 
barung empfangen, aber nicht eine folche, die fie von der 
Schrift Iosriffe, nicht einmal eine ſolche, die über die Schrift 
hinausginge. An die Schrift hält fie fich, weil fie ja nichts iſt 
als Erfüllung deſſen, was in der Schrift geweisjagt ijt. In 
diefem, aber nur in diefem Sinne geht fie über die Schrift 
hinaus, jowie die Erfüllung hinausgeht über die Weisjagung. 
Auch die Gegner jhliegen fih an die Schrift, aber nur, um 
ſich mit Hülfe ihrer Schriftauslegung über die Schrift zu er- 
heben und ſich von ihr zu emanzipieren. 

Indem die Irrlehrer die Gemeinde über die Schrift hin— 
ausführen wollen, reißen jie fie aud) los vom Sujammenhang. 
mit der Srömmigkeit Israels. Dieje Abjicht verbindet ſich 
mit der ganzen Emanzipationstendenz der Gegner: für die 
neue Srömmigkeit eriltiert die Autorität der Dergangenheit, 
der Tradition und der Eltern nicht mehr. Durch ihre Be- 
Rehrung haben jie jih von aller Tradition losgerijjen. Im 
Gegenjag hierzu wird der Anihluß an die Srömmigkeit 
Israels in den Briefen jtark betont. Paulus ſelbſt dient 
Gott von feinen Doreltern her, 2. Tim. 1, 3, der Glaube des 
Timotheus wohnte jchon in feiner Großmutter und Mutter, 
D. 5. Timotheus kennt die Heilige Schrift nicht erſt, ſeit 
Paulus ihn bekehrt hat, jondern von Kind an, 2. Tim. 3, 15. 
Es ijt ſicherlich nicht zufällig, daß diefer Sufammenhang mit 
der israelitiichen Srömmigkeit betont wird. Geht man von 
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der Dorausjegung an die Briefe heran, daß alle Gegner des 
Paulus Judaijten fein müßten, fo iſt es freilich auffallend, 
dag der Anjchlug der chrijtlichen Srömmigkeit an die israeli- 
tiiche jo ftark betont wird. Man kann diefen Konfervatismus 
an jih nicht als unpauliniſch bezeichnen. Es ijt ja ein 
völliges Mißverjtändnis, wenn man die Stellung des Paulus 
zum Alten Tejtament als eine Dorjtufe der Stellung Marcions 
enjieht. Sür Paulus ijt vielmehr die Gemeinde das wahre Israel 
und der chrijtliche Glaube der Glaube Abrahams, Röm. 4. 
Er jieht ſich nicht als einen Abgefallenen an, ſondern als 
einen Anhänger der Religion Israels. Indem er Chrift 
wurde, hat er dieje nicht weggeworfen, jondern feitgehalten. 
Auch nach Paulus ijt es für einen Juden kein Bruch mit der 
Dergangenheit, wenn er ein Chrijt wird, vielmehr fällt er 
vom Gotte Abrahams ab, wenn er dies nicht wird. Und 
diejes Urteil verbindet jih mit dem andern, in weldem 
Daulus jeinen Eintritt in die Gemeinde mit den jtärkiten 
Ausdrüken als Bekehrung bejchreibt, 1. Tim. 1, 16, ebenjo 
wie er mit allen Gliedern der Gemeinde aud fi und feine 
Dergangenheit unter das Urteil Tit. 3, 3 ftellt, daß „wir“ 
einjt nicht bejjer waren, als die Heiden. Diejes Urteil bezieht 
ih auf jeine Srömmigkeit, aber keineswegs auf die israeli- 
tiihe Religion. Es wiederholt ſich in diefem Doppelurteil 
über das Alte Tejtament und die Religion Israels einerjeits 
und die pharijäiihe Srömmigkeit andererjeits, ganz einfach 
die Stellung Jeju zum Pharijäismus und zu Israel, die 
Schlatter (Heutejtam. Theol. I, 229) jo formuliert: „Er 
geitand dem Pharijäer nicht zu, daß er durd die Lehre und 
Leitung Gottes zu dem geworden jei, was er war..... 
Deshalb jind für ihn feine Verurteilung des Pharijäismus und 
fein Anſchluß an die Gemeinde ein einheitliher Akt.” Genau 
jo urteilte auch Paulus, nur verurteilt er mit dem Pharijäis- 
mus eben auch ſich jelbjt. Man kann aljo den Konjervatismus 
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der Briefe nicht unpaulinijc nennen. Ausgejprohen wird er 
hier deshalb, weil Paulus es hier nicht mit einer reaktionären 
Bewegung zu tun hat, die die Gemeinde beim Gejeß feit- 
halten will, ſondern mit einer revolutionären Bewegung, die 
jih von der alten Srömmigkeit losreigen und in Gegenſatz zu 
ihr ftellen will. Sür Paulus it es ein Beweis jeines 
Glaubens, daß jchon Abraham ihn geübt hat, ein Beweis 
feines Evangeliums, daß es durch die Propheten in den 
heiligen Schriften vorausverkündet it. Darum unterjcheidet er 
auch hier die Srömmigkeit der Vorfahren nicht von der der 
Chrijten, etwa jo, daß er ſie Furcht Gottes nennte. Aud in 
den jüdiſchen Srauen wohnte derjelbe Glaube wie in Timo- 
theus, 2. Tim. 1, 5. Die Irrlehrer dagegen treten mit dem 
ehten Merkmale aller Sektierer auf, mit dem Anjprud,, 
etwas abjolut Neues zu bringen. Der religiöje Beji und die 
religiöje Erziehung der Dergangenheit wird mit Deradhtung 
behandelt. Yleben die Schrift tritt 1. Tim. 5, 18 für Paulus 
als völlig Roordinierte Autorität das Wort des Herrn. Dieſes 
aber verbindet fi mit der Schrift und hebt deren Autorität 
nit etwa auf. Eine ſolche Nebeneinanderitellung des Glaubens 
an die Schrift und an das Wort des Herrn haben wir aud) 
Joh. 2, 22. Noch an einer andern Stelle zeigt ſich, daß die 
Irrlehrer ſich ebenſo wie von der Schrift, auch vom Worte 
Jeju emanzipieren, nämlid 1. Tim. 6, 3: Die Irrlehrer 
halten ich nicht an die gefunden Worte unjers Herrn Jeju 
Chrijti. Der Anſpruch auf eigene, aus Offenbarung jtammende 
Erkenntnis führt fie aud zur Emanzipation von den Worten 
Jeſu, während dieje in der Gemeinde als eine neben und 
über der Schrift jtehende Autorität gelten. 

Der Anjprud der Gegner, im bejonderen Maße Preu- 
matiker zu jein, jtempelt fie für den Derfafjer zu Schwärmern 
wie die Gegner des Paulus in Korinth. Daher wird im 
Gegenſatz zu ihrer Lehre von Timotheus gefordert 2. Tim. 4,5: 
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„Du aber jei nüchtern.“ Die Gegner werden jomit als ſolche 
hingeftellt, denen es an Nüchternheit fehlt. So wird denn 
auh das öiel der Buße für die Gegner 2. Tim. 2, 26 jo 
beitimmt, „daß fie nüchtern werden aus der Schlinge des 
Satans.“ Ihre Schwärmerei ijt ſataniſche Derblendung, 
Reineswegs eine Überjpannung der chrijtlichen Srömmigkeit, 
jondern das vollendete Gegenteil davon. Daraus erklärt ſich 
die Betonung der owpooovvn in den Briefen, des Maßhaltens 
im Gegenſatz zu ziellofer, phantaftiiher Schwärmerei; und 
gerade der Geilt, der die Gegner zu Schwärmern macht, ijt 
für den Apojtel ein Geijt, der nüchtern macht, 2. Tim. 1, 7. 
Ein Mangel an Derjtändigkeit zeigt fi bei den Srauen, 
1. Tim. 2, 9; Tit. 2,4. Sür den Verfaſſer gehört fie wejent- 
lih mit zum Chrijtenjtand. Die erſte Ermahnung, die den 
Alten gilt, ijt die zur Nüchternheit, Tit. 2, 2; und die jungen 
Männer werden vor allem zur Derjtändigkeit ermahnt, D. 6. 
Ein verjtändiges, gerechtes und frommes Leben, Tit. 2, 12, 
ein ruhiges und jtilles Leben in aller Srömmigkeit und 
Würde, 1. Tim. 2, 4, ilt das JIdeal des Derfallers. Die 
Srauen jollen in Ruhe lernen. Dieſe Schäßung der Ruhe 
jtellt ji) in Gegenjaß zur Aufgeregtheit der Schwärmer. Der 
Begriff der owgpooovvn findet ſich gelegentlih auch in den 
älteren Paulusbriefen, 2. Kor. 5, 13; Röm. 12, 3. In den 
Dajtoralbriefen tritt er darum bejonders jo hervor, weil dur 
den jchwärmerijchen Charakter der Gegner hier Anlaß gegeben 
ift, die Dernünftigkeit zu betonen. Schwärmerijch it ihr Anti= 
nomismus, ihre Emanzipationstendenzen, ihre Askeje, ihr 
Anſpruch auf Offenbarung. 

Dieje nüchterne Derjtändigkeit, die durch den Kampf 
der Schwärmerei der JIrrlehrer gefordert wird, ſpricht ſich 
auch in der Ethik der Briefe aus; daher fällt von ihr 
ein Licht auf den Charakter der Irrlehrer; die Werke, die 
der Derfaller fordert, fieht er ausihlieglih in den natür- 
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lihen und einfahen Pflichten, die das häuslihe Leben 
ſtellt. Dieſe Pflichten werden bejonders den Srauen und den 
Gemeindeleitern eingejhärft. Daraus ergibt fih, wo die 
| Gefahr lag. Unter dem Einfluß der Irrlehrer juht man ſich 
höhere Aufgaben als die, die das Samilienleben jtellt. Diejes 
wird ja überhaupt gering geſchätzt, wie die Ehe verachtet und 
die religiöfe Erziehung, die der Einzelne den Eltern verdankt, 
gering geihäßt wird. Bejonders die Frauen Juden ih ihre 
Aufgaben in der Gemeinde und vernadläfjigen darüber ihre 
häuslihe Pfliht. Das Gemeindeleben droht das Samilien- 
leben zu zerjtören. 

Neben der Sorderung des nüchternen Lebens jteht die 
Sorderung der gefunden Lehre. Auch fie zeigt uns den Ein- 
druck, den die Irrlehre auf den Derfaljer madt. Sie iſt für 
ihn krankhaft. Warum, das wird gleih 1. Tim. 1, 10 
deutlih. Sie leitet nicht zum guten Werke an, jondern mit 
ihr verträgt ſich in der Gemeinde allerlei Sünde; ja jie ruft 
lie hervor und nährt fie, 1. Tim. A, 1f., und dies, trogdem 
lie asketilch ijt. Diejes Gemiſch von jchwärmerijhem Heraus- 
drängen aus den natürlichen Lebensordnungen,. von wider- 
natürlicher Askeje, von Srömmigkeit und Lajterhaftigkeit iſt 
etwas Krankhaftes. Darin liegt, daß dieje Derirrungen nicht 
willkürlid find, jondern daß die Opfer der Irrlehrer dabei 
paſſiv find. Sie fallen in diefe Derirrungen, jowie jie den 
Glauben, ohne es zu wollen, verlieren. Die Wahrheit dagegen 
erweilt jih dadurch als ſolche, daß fie die Gemeinde ver- 
nünftig, natürlih und damit gefund erhält. Während die 
Irrlehrer ſich wegen ihres Geiſtbeſitzes vom Gejek und der 
Natur emanzipieren, macht für des Derfajjers Urteil der Geiſt 
nit nur frei vom Gejet, jondern auch ihm gehorjam. Er: 
erhebt über die Natur, aber er ſchützt auch vor aller Unnatur 
und allem Widernatürlihen. Er erweilt ſich dadurd als 
göttlich, dak er vernünftig und gejund macht. 
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Ein weiterer Zug, der die Irrlehrer charakterifiert, ijt 
ihre Unwilligkeit, zu leiden. Wie ihnen die Bewährung im 
Werk fehlt, jo fehlt ihnen auch die Bewährung im Martyrium. 
Aud darin find fie den Gegnern des Paulus in Korinth 
ähnlih. Diejer Dorwurf kehrt bekanntlid in der fpäteren 
kirhlihen Polemik gegen die Gnofis häufig wieder, und man 
hat kein Recht, ihn als eine ungerechte Bejhuldigung einfach 
zu ignorieren. Daß dieje Eigentümlichkeit der Irrlehrer nicht 
zufällig ijt, jondern ein charakterijtiiher Zug, zeigt jih am 
einfachſten 2. Tim. 3, 12f. Der Sujammenhang diejer Stelle 
hat Schwierigkeit gemadt. Eine ganze Reihe von Eregeten 
(vgl. Holgmann S. 433) bejtimmen ihn jo, „gottjelige Men- 
jhen müſſen Derfolgung leiden, ganz anders die Schlechten, 
welche, jtatt für die Wahrheit zu leiden, immer mehr in ihrer 
Schlechtigkeit fortichreiten. Dagegen haben Huther und 
Hofmann mit Sug eingewandt, es würden auf dieje Weile 
zwei Gedanken in einen Gegenſatz gejtellt, die keinen wirk- 
lihen Gegenjaß bilden. Somit bleibt nur übrig, in D. 13 
die D. 9 zu Ende gegangene Schilderung der Irrlehrer wieder 
für aufgenommen, die jpezielle Ausjage von D. 9 zugleich 
aber direkt zurückgenommen zu betrachten. Unjer Ders ver- 
dankt dann jein Dajein, nachdem D. 11 jchon aus Apg. 14, 19 
geflofjen, lediglich der damit eng verknüpften Reminiszenz an 
Apg. 14, 22,” d.h. Holgmann verzichtet auf das Der: 
itändnis des Sujammenhanges und hilft ſich mit kritiſchen 
- Bemerkungen. Der 3Sujammenhang wird dagegen deutlich), 
wenn man annimmt, daß die Irrlehrer die Pfliht zum Mar: 
tyrium ablehnen. Es jtehen einander gegenüber diejenigen, 
welche fromm leben wollen und die jchlechten Menjhen und 
Goeten. Don den Srommen gilt, daß jie werden Derfolgung 
leiden müjjen. Werden diejen die jchlechten Menſchen gegen- 
übergeitellt, jo hat das nur Sinn, wenn ihr immer tieferes 
Sinken damit zufjammenhängt, daß jie das Martyrium ab— 
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lehnen. Nun iſt auch fonjt im 2. Timotheusbrief deutlich, daß 
die Worte über das Leiden einen Gegenjag gegen joldhe in 
ſich fchliegen, die die Pflicht zum Leiden und jpeziell zum 
Martyrium nicht anerkennen, vgl. 1, 7 f.: „Denn Gott hat 
uns nicht einen Geijt der Seigheit, jondern der Kraft und 
Liebe und Dernünftigkeit gegeben. Alſo ſchäme dich nicht des 
Zeugniſſes unferes Herrn, auch nicht meiner, feines Gefangenen, 
jondern leide mit dem Evangelium gemäß der Macht Gottes.“ 
Der Wille und die Kraft zum Leiden wird durch den Geijt 
gegeben. Wenn nun die Aufforderung an Timotheus, mit 
dem Evangelium zu leiden, damit begründet wird, daß Gott 
uns nicht einen Geiſt der Seigheit gegeben hat, jo erklärt jid) 
dies, wenn man annimmt, daß es Leute gab, die auch den 
Anſpruch machten, Geiſt zu haben, die aber die Pfliht zum 
Leiden und Martyrium nicht anerkannten: fie find feige. 
Dann ijt aber der Geilt, auf den fie Anjprudy machen, nicht 
der Geilt Gottes. Darum betont Paulus fein Leiden als 
Solge jeines Apojtolats, D. 12, und beklagt ſich darüber, daß 
ihn jo viele aus der Gemeinde im Stich laſſen. Es handelt 
jih hier niht nur um die allgemein menjhlihe Abneigung 
gegen das Leiden, jondern darum, daß die Gegner die 
Leidensicheu der Gemeinde bejtärkt haben. Das zeigt ſich in 
dem Sujammenhang 2, 11-14. Wie Paulus für das Evan- 
gelium leidet, jo gehört es zur Pflicht des Chrijten, mit 
Chrijtus zu leiden. Nur wer mit ihm leidet, der wird mit 
ihm leben; wer mit ihm duldet, wird mit ihm herrichen. _ 
Dieje Sorderung des Leidens findet ji mit derjelben Be- 
gründung und Sielfegung im 2. Korintherbrief. Dort betont 
Paulus, daß er durd fein Leiden feinen Gegnern überlegen 
jei, während fie die Pflicht zum Leiden nicht anerkennen, ja 
ihn um der Erniedrigung jeines Leidens willen verachten. 
Ähnlich jteht es hier. Denn wenn Paulus fortfährt: „Daran 
erinnere, indem du vor Gott bezeugit, keine Wortitreitigkeiten 
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zu treiben,” jo ijt es Rlar, daß er an die Pflicht zu leiden 
um der Gegner willen erinnert. Denn da er von einem 
Wortgezänk ſpricht, durch das die Hörer zu Salle kommen, jo 
Ipriht er von den JIrrlehrern. Wie er ihnen den Dorwurf 
machen muß, daß fie, jtatt Werke zu tun, ſich in Worte ver- 
lieren, jo muß er fie daran erinnern, daß fie nicht ftreiten, 
jondern leiden jollen. Wirken und Leiden find für Paulus 
die beiden Stücke des Chrijtenlebens, durch die das Evan- 
gelium bewiejen wird, wie es Jeſus durch feine Werke und 
jein Leiden bewiejen hat. Beides wird durch die Gnoſis ver- 
drängt. An die Stelle diejer reellen Beweije tritt nutzloſer 
Wortitreit. Und das ijt Rein Sufall, vielmehr verwerfen die 
Gegner ausdrücklich die Derpflihtung zu leiden, und darum 
muß Timotheus daran erinnern. Es gilt entweder leiden oder 
verleugnen. In dieſer Leidensiheu fett ſich aljo eine Tendenz 
fort, die wir jchon bei den korinthiſchen Gegnern des Apojtels 
fanden, und die jih dann im jpäteren Gnojtizismus weiter 
fortjegt. Der Zug ijt mithin charakterijtiich und gerade bei 
jüdiſchen Irrlehrern durchaus verjtändlih. Denn gerade weil 
im Judentum das Leiden für ein bejonderes Derdienjt galt 
für den Erweis der Liebe, die Gott über alles liebt, gerade 
darum galt es nicht für eine allgemeine Pfliht. Es ijt ein 
opus supererogatorium. Im allgemeinen galt es durchaus 
als erlaubt, ſich dem Martyrium dadurh zu entziehen, daß 
man das Bekenntnis durdy eine reservatio mentalis ver- 
ichleierte. So jchwankte die Judenjhaft zwiſchen einem Auf- 
fuhen des Martyriums und einem Sliehen durch eine künt- 
lich gerechtfertigte Derleugnung. Dieje Unficherheit droht mit 
der jüdiihen Gnofis in die Gemeinde einzudringen. 

Noch in einem andern Zuge zeigt fih die Derwandtidaft 
diejer Irrlehrer mit den Gegnern des Paulus in Korinth und 
den jpäteren Gnojtikern. Die Chrijtuspartei verachtet den 
Apojtel deshalb, weil er darauf verzichtet, ſich durch die 
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Gemeinde erhalten zu laſſen: den JIrrlehrern der Pajtoral- 
briefe muß der Dorwurf gemacht werden, daß jie um jchimpf- 
lihen Gewinnes willen lehren, Tit. 1, 11. Sie laſſen ſich 
nicht nur durch die Gemeinde erhalten, wozu ſie ja ein Recht 
haben würden, jie wollen jogar reich werden. Die Gegner 
nehmen Geld, ebenjo wie die Gegner in Korinth, weil jie das 
für ein Recht ihrer hriftlihen Sreiheit halten; indem fie das 
Geje preisgeben, geben fie auch dieje Selbjtverleugnung der 
jüdiichen Gejeßeslehrer auf und jchließen fih an die Sitte der 
hellenijchen Sophilten an. 

Diejelbe Warnung kehrt 2. Tim. 2, 4 wieder: „niemand, 
der Kriegsdienjte tut, verflicht jich in Gejchäfte des Lebens- 
unterhaltes, damit er dem, der ihn geworben hat, gefalle.” 
Damit ſoll niht nur ganz im allgemeinen vor „der Sorge um 
fein irdiſches Wohlergehen“ gewarnt werden. Nicht von Sorge, 
jondern von Erwerb jprigt der Apoſtel (gegen Weiß 
3. d. St.). Aber freilich jol damit auch nicht eine bürgerliche 
Vebenbeihäftigung unterjagt werden. Dagegen bemerken 
Weiß und Huther mit Redt, daß Paulus jelbjt ja neben 
der Derkündigung des Evangeliums jein Handwerk betrieben 
habe. Mit Recht verweilt Hofmann aljo auf 1. Tim. 6, 
6-11 und bezieht die Warnung auf „die einträgliche Der- 
wertung unnüßer Schriftgelehrjamkeit". Das folgende Wort 
kann dann nur den Sinn haben: wenn er dann aud) noch jo 
jehr arbeitet, arbeitet er um des Geldes willen, jo iſt das 
Reine Arbeit, die mit dem ewigen Leben belohnt wird: er hat 
jeinen Lohn dahin. 

Dann kann das Bild D. 6, daß der Ackersmann, der die 
Arbeit tut, auch zuerjt die Früchte des Seldes genießt, nur 
den Sinn haben, den Timotheus über feinen Lebensunterhalt 
zu beruhigen. Darf er mit jeiner Lehrtätigkeit kein Geld 
machen und kein Dermögen erwerben, jo foll er doch auch nit 
Mangel leiden. Gerade weil die Gemeinde, für die er 
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arbeitet, auch die Pflicht hat, ihn zu erhalten, darf er aus 
jeiner Derkündigung keine Erwerbsquelle machen. Wird ihm 
der Lebensunterhalt verjagt, gerade dann kann er auf den 
Gedanken kommen, das Evangelium für Geld zu verkündigen. 
Paulus vertritt aljo das Recht des Timotheus auf Lebens- 
unterhalt gerade in dem Interejje, daß dieſer fein Evan- 
gelium nicht zur Erwerbsquelle mache. Soll dieje Derirrung 
der Gnojtiker vermieden werden, jo müſſen die Lehrer von 
der Gemeinde erhalten werden. Sollen fie auf Honorar ver- 
zichten, jo müljen fie den Lebensunterhalt mit gutem Gewiſſen 
als ihr Recht beanſpruchen können. Es jtehen aljo beide 
Regeln Jeju nebeneinander: umjonjt geben — aber jich unter: 
halten lajjen. 

Aber eine arge Paradorie wäre es, mit Hofmann und 
Weiß die Srüchte, die der Arbeiter genießen foll, auf das 
Leiden zu beziehen, weldes jeine Arbeit ihm einbringt. 
Daulus beurteilt das Leiden nicht enthuliajtiih als Srudt, 
jondern ganz ernithaft als wirkliches Leiden. Das Leiden 
iteht hier neben der Armut. Leiden muß er und darf nicht 
erwerben. Dieje beiden Lajten des Soldaten trägt auch der 
Chriſt. Darum werden fie hier nebeneinander geſtellt. 

Die Geldgier der Lehrer ijt nur ein jpezieller Hall eines 
allgemeinen Zuges, der dieje ganze Gruppe charakterijiert. 
Das wird klar in dem Sujammenhange 1. Tim. 6, 3ff. Die 
Charakterijtik der Gegner jchließt hier damit, daß ſie meinen, 
Srömmigkeit fei ein Erwerbsmittel. Diejer Dorwurf joll nicht 
nur die Lehrer treffen, die für ihren Unterriht Honorar 
nehmen. Denn der Derfafjer jpricht nicht von jolhen, die die 
Lehre für ein Erwerbsmittel halten, jondern von jolchen, die 
die Srömmigkeit dafür halten, wie Weiß treffend zu der 
Stelle bemerkt. Troßdem bezieht er das Wort doch nur auf 
die Geldgier der Lehrer, mit der Bemerkung, aus diejer Stelle 
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ergebe jich, daß das Studieren und Lehren als ein bejonderes 
deichen von Srömmigkeit gegolten habe. 

Das ijt eingetragen und die Solge dieſer Exegeſe iſt, daß 
im folgenden fi) kein Sujammenhang erkennen läßt. Paulus 
ſpricht auch im folgenden nicht von Leuten, die durch ihre 
Lehrtätigkeit, jondern von ſolchen, die durch ihre Frömmigkeit 
reich werden wollen. Dadurd find fie vom Glauben abgeirrt. 
Er redet aljo nicht nur vom Motiv der Derführer, jondern 
von dem der Derführten, niht nur von den Lehrern, 
jondern von der ganzen Gruppe, die auf jie hört und ſich 
durch fie verführen läßt. Sie meinen, der Sromme müſſe von 
feiner Srömmigkeit den Dorteil haben, daß er reich werde. 
Das iſt ein echt jüdiiher Zug. Geldgier gibt es zu allen 
Seiten und überall, aber die religiöje Gelögier, die 
Meinung, daß der Sromme um jeiner Srömmigkeit willen 
durch Gottes Segen reich werden müſſe, ijt jüdiih. „Israel 
verband mit jeinem Dertrauen auf Gott unbedenklih aud den 
Griff nach dem Reichtum. Der Segen, den es von Gott er- 
halten will, bejteht au darin, daß es rei wird. An jeinem 
Ader will der Sromme die Dergeltung für jeinen Gottesdienjt 
jpüren, wie auch der Gottloje derart die Derdammlichkeit 
jeiner Gottlojigkeit erfahren ſoll“ (Schlatter, Die Theologie 
des Neuen Teftaments, Bd. I, S. 71). Dieje Art von Sröm- 
migkeit finden wir hier wieder, fie kehrt mit den jüdiichen 
Gnojtikern wieder in die Gemeinde ein. Es handelt ſich alſo 
nicht um eine individuelle Derirrung, wie fie immer und über- 
all vorkommt, jondern um einen charakterijtiihen Zug diejer 
Richtung. Darum jtoßen fie ſich an der chrijtlichen Gemeinde 
und trennen ſich von ihr. Die Chrijten ſind durchſchnittlich 
arm, und das ijt Rein Sufall. Die Erwartung, daß der 
Sromme als ſolcher auch reich jein müſſe und in diefem Erfolg 
jeiner Srömmigkeit den Segen Gottes erlebe, dieje Erwartung 
it durch Jeſu Urteil über den Reichtum in der Gemeinde 


267] Sr; Wanne 


zeritört. Sie find nrwyoi und Taneıvoi, niht etwa aus 
Shwärmerei für die Armut, aber deshalb, weil der Geld- 
erwerb nun nicht mehr ihr höchſtes Ziel ilt. Die Auflehnung 
gegen dieje äußere Enge und Dürftigkeit, gegen die ganze 
armjelige Gejtalt der Gemeinde iſt für die jüdiihe Gnoſis 
durhaus harakteriftiih. Wie die Sreien in Korinth oder die 
Starken in Rom jo tun, als beitehe das Reid) Gottes in 
Ejien und Trinken, jo meint die Gemeinde des Timotheus, es 
bejtehe in Geld und Gut. In diejer Sorm lohnt ſich die 
Srömmigkeit auf Erden. Dieje ganze Art von Religiofität 
verbindet jic leicht mit dem hrijtlichen Übermut der Gnoitiker. 
In jeder Beziehung wollen jie großartig auftreten, jie wollen 
weile und jtark jein, ſie mögen nicht leiden und nicht arm 
jein. Weil fie nun in der Gemeinde nicht reich werden, jo 
hören fie auf die Derführer, die ihnen ein Chrijtentum ohne 
die Schmad, der Torheit, des Leidens, der Armut und Niedrig: 
Reit verheißen, ein Chrijtentum, das Ehre, Weisheit, Ruhe 
und Reichtum bringt. 

Dor einem ſolchen Chrijtentum foll Timotheus jich hüten. 
Derbindet ſich einmal Geldgier mit der Srömmigkeit, dann ijt 
alles möglih. Paulus nennt daher dem Timotheus D. 11 
ganz ähnlicy wie Röm. 14, 17 das, wonad er traten joll, 
die Dinge, in denen er hier jchon das Reid, Gottes bejißt, 
und fährt fort: Glaube ijt ein Kampf, der gekämpft werden 
muß, und darum mit viel Leiden und Entjagung verbunden. 

Um des Geldes willen haben die andern den Glauben 
verloren und das Bekenntnis aufgegeben. Deswegen wird 
Timotheus an fein Bekenntnis erinnert und an das Gebot 
Gottes. Mit dem Bekenntnis gibt er den Glauben auf, mit 
dem Gebot den Gehorjam. Gibt er der neuen geldgierigen 
Srömmigkeit nah, jo fällt er in Unglaube und Sünde. 
Bleibt er dem Bekenntnis treu und dem Gebot gehorjam, jo 
iſt er auch vor der Gefahr der Geldgier gejhüßt. Denn jo 
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wenig für Jejus Askeje ein Ideal und Armut eine Tugend 
war, jo wenig liegt es dem Derfaljer an der Armut, jondern 
am Bekenntnis und Gebot Gottes. Er will niht, daß 
Timotheus arm ift, fondern daß er das Bekenntnis Jeju 
feithält, und das kann er nicht, wenn er ſich von der Geld- 
gier anjtecken läßt. 

Darum jteht der Warnung vor der Geldgier nit etwa 
eine Mahnung zur Armut, fondern eine Erinnerung an das 
Bekenntnis und das Gebot gegenüber. Der Imperativ lautet 
nicht: bleibe arm, jondern: halte das Gebot. Denn aud an 
den Gegnern ift ihm nicht ihr Reichtum widerwärtig, jondern 
der Abfall um des Geldes willen. Der Sujammenhang von 
D. 11f. mit dem Dorhergehenden ijt aljo völlig durchſichtig, 
und man kann nit mit Schleiermader jagen, daß es 
ji) um eine ungzeitige Unterbrehung des Sujammenhanges 
handle. 

Dann jchließt jih auch D. 17 ff. an und kann nicht als 
ein bloßer Anhang ad vocem nAovcıog gelten. Auch die Art, 
wie Hofmann S. 201 den Sujammenhang auffaßt, genügt 
nit. Er jagt: „Wenn ihm dann auch noch gejagt wird, wie 
er die Reichen ermahnen folle, jo hat er Weijung für die 
Aufgabe, die ihm aus der Derjchiedenheit der Stufen erwächſt, 
welche die einzelnen Gemeindeglieder hinjichtlich ihrer Stellung 
im bürgerlihen Leben einnehmen.“ Ic erwähne dieje Auf: 
fajjung, weil fie charakteriſtiſch ift. Sie geht von der Doraus- 
jegung aus, daß die Briefe abjtrakte Anweijungen für alle 
denkbaren und vorkommenden Sälle geben jollen, wie eine 
Art von wiſſenſchaftlicher Pajtoraltheologie, die ſyſtematiſche 
Dollitändigkeit jucht und daher die Einzelheiten in abitrakte 
Schemata orönet. An diejer Auffaſſung ijt der Titel „Pajtoral- 
briefe" nicht ganz unjchuldig, denn er verführt dazu, fo etwas 
in den Briefen zu ſuchen. Aber gerade, weil jie wirklich 
„praktiſch“ find, jo muß man fie von der Dorausjefung aus 
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verjtehen, dab alle Einzelheiten ganz reelle, konkrete ge- 
Ihichtliche Deranlafjungen haben und daß nichts rein theoretijch 
nad} formalen Gejichtspunkten gejagt iſt. Wie Timotheus die 
Reihen zu behandeln habe, mußte ihm deshalb gejagt 
werden, weil die Stellung zum Geld durch die Gegner unficher 
geworden war. Niemand ſoll um feiner Srömmigkeit willen 
von Gott Reichtum erwarten. Yun gibt es aber aud) in der 
Gemeinde Reihe. Wie find fie zu behandeln? Sollen jie 
eiwa arm werden? Ihr Geld fortgeben? So würde der 
Derfajjer jprehen, wenn für ihn die Armut eine Tugend 
wäre. Statt dejjen jagt er: fie follen nicht übermütig 
jein, niht auf den Reichtum, jondern auf Gott hoffen 
und mit ihrem Gelde Gutes tun. Die Gegner erwecken 
und nähren die Geldgier in der Gemeinde, Timotheus- joll 
nicht Begeilterung für ein Armutsideal wecen, aber den 
rehten Geldgebrauch, durch den die religiöjfen Gefahren des 
Reihtums überwunden werden. Daraus, daß die Worte über 
die Reihen eine Auseinanderjegung mit den Gegnern find, 
erklärt jih audy der Schluß. Sonjt faßt man ihn als ein 
Schlußwort auf, das den Gejamtinhalt des Briefes oder die 
Hauptjahe des Briefes noch einmal zujammenfaßt (Wie: 
finger), oder als „den Ausdruck einer Sorge, die ihn den 
ganzen Brief hindurdy begleitet hat" (Hofmann). Aber er 
ſchließt fih ebenjo an, wie die Worte D. 11ff. Das Schluß: 
wort ijt ein weiterer Beweis dafür, daß Paulus ſich in allem 
Bisherigen mit den Gefahren der Irrlehre bejchäftigte. 

Indem Timotheus die Gemeinde und ſich jelbjt vor der 
Geldgier der Gegner jchüßt, bewahrt er, was ihm anvertraut 
iſt, ebenjogut, wie er dadurch das Gebot hält, D. 14. Und 
er kann dies nur tun, indem er fi) von der Gnofis, die mit 
diejer Geldgier zujammenhängt, abwendet. 


Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XIII, 3. 6 
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4. Irrlehrer und Gemeindeleiter. 


Baur bemerkt in ſeiner Unterſuchung der Paſtoralbriefe 
(S. 74): „Als der gemeinſame Hauptzweck der drei Paſtoral— 
briefe muß die Polemik gegen die in ihnen gejchilderten 
Häretiker angejehen werden. Sum Widerjtand gegen die 
Häretiker diente aber in der Kirche zu jeder deit nichts mehr 
als teils das treue Sejthalten an der überlieferten Lehre, teils 
eine wohlgeordönete Derfajjung unter tüchtigen Doritehern ; 
beides erjcheint auch in unjern Briefen in der engiten Der- 
bindung.” Dieje Bemerkung ijt treffend. Die Briefe haben 
nicht etwa zwei Swecke, neben der Bekämpfung der Irrlehrer 
nod; die Organijation der Gemeinde oder wenigjtens Dor= 
Ichriften über Bejegung der vorhandenen Ämter. Die Gemeinde- 
ämter werden in den Briefen vorausgejegt, und das Intereſſe, 
das der Derfajler an ihnen nimmt, wird jehr richtig von 
Zahn (Einleitung I, 465) jo harakterijiert: „Was die amt- 
lihe Organijation der Einzelgemeinde anlangt, jo findet ſich 
nirgendwo eine Aufzählung der Ämter und eine Beſchreibung 
ihrer Sunktionen, welhe den Eindruk machen könnte, daß 
eine bejtimmte Zahl und Ordnung der Ämter im Unterjchied 
von einer anderen empfohlen oder neu eingeführt werden 
jolle, jondern unter Dorausjeßung einer feitjtehenden Ordnung 
werden die Eigenjchaften genannt, auf deren Dorhandenjein 
bei der Wahl und Beitellung von Gemeindebeamten gejehen 
werden joll, und welche dieje in der Führung je ihres Amtes. 
zu beweijen haben.“ Und zwar handelt es ſich um die 
Eigenichaften, die fie im Kampfe mit den JIrrlehrern nötig 
haben. Solange man dies nicht beachtet, erjcheint das dritte 
Kapitel des erſten Timotheusbriefes jo zufammenhanglos hin= 
geitellt, wie es in Schleiermachers Kritik dajteht. Nach 
ihm hat der Verfaſſer zweimal ſeinen Gegenſtand aus der 
Hand fallen laſſen. „Ein dritter geht mit dem dritten Kapitel 
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an“ (S. 300), und zum vierten Kap. bemerkt Shleiermader 
(S. 305): „es fängt aud, freilich die zweite Hälfte des Briefes 
an; allein jie behandelt mehr oder weniger die alten Gegen- 
jtände. Hier find wir wieder bei den JIrrlehrern.” Nun: ift 
aber der Derfajler bejtändig bei den Irrlehrern geweſen, auch 
das zweite Kapitel behandelt nur Zuftände, die auf die 
Rechnung der Irrlehrer Rommen. So ſpricht er denn auch im 
dritten Kapitel von den Anforderungen, die man angeſichts 
diejer Lage der Gemeinde an die Gemeindeämter zu jtellen 
hat. Deutlich ijt der Sujammenhang Tit. 1, 10. Denn nad: 
dem er hier bejchrieben hat, wie der Bijchof fein Amt ver- 
walten joll, jchließt er: „damit er die Widerjprechenden über- 
führen kann, denn es find viele Ungehorfame, Schwäßer 
und Betrüger, am meijten die aus der Bejchneidung.” Alfo fo, 
wie der Bijchof bejchrieben ijt, muß er fein, weil er den JIrr- 
lehrern entgegentreten jol. Man kann aljo aus den An- 
forderungen, die an das kirdliche Amt gejtellt werden, auch 
auf die Irrlehrer jchliegen. 

Zunächſt ift es Klar, daß ein Gegenſatz zwiſchen den 
Trägern der Gemeindeämter und den Irrlehrern beiteht. Die 
Irrlehrer und ihre Anhänger find ungehorjam, jie wollen ſich 
dem Gemeindeamt nicht unterorönen. Schon die Autorität des 
Apoſtels bejtreiten fie. Anders läßt ſich die jtarke Derjicherung 
im erjten Brief 2, 7 nicht begreifen: „Sür diejes deugnis 
wurde ic) eingejeßt, als Herold und Apoftel. Die Wahrheit 
lage ich, ich lüge nicht, ein Lehrer der Heiden in Glauben und 
Wahrheit.” Ebenjo heißt es 2. Tim. 1, 11: „Sür weldes 
Evangelium ich eingejeßt wurde als Herold und Apoſtel und 
£ehrer.” Aus demjelben Grunde ſpricht er auh 1. Tim. 1, 
12-16 von feiner Dergangenheit und feiner Berufung. Es 
handelt fi an diejen Stellen niht um jein Evangelium, 
fondern um feinen Beruf. Diejer wird ihm von jeinen 
Gegnern beitritten, ebenjo wie in Galatien und Korinth. 

6* 
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Aber fie lehnen ſich nicht nur gegen den Apoſtel auf, ſondern 
gegen den Verwalter der Gemeindeämter überhaupt. Das 
zeigt ſich ſchon 1. Tim. 3, 1: „SZuverläſſig iſt das Wort, wenn 
jemand ein Bijhofsamt begehrt, der begehrt ein gutes Werk." 
zıorog 6 Aoyos nämlid gehört nicht zum Dorhergehenden, 
fondern zum Solgenden. Wozu nun aber diefe feierliche Der- 
ficherung eines Satzes, der ſelbſtverſtändlich zu fein jheint? 
Die meilten Kommentare erklären das nicht. Hofmann 
erklärt: „Weil es ein edles Geihäft it, muß der Dorjteher 
tadelfrei fein.” Wenn dieje Derjiherung erit noch nötig jein 
jollte, fo würde man fie etwa in der Sorm verjtehen können: 
das Bilhofsamt ijt ein wichtiges Amt. Bier aber ijt vom 
Begehren des Bilhofsamtes die Rede. Schlatter erklärt: 
„Wenn jemand nad) der Aufliht (dem Biſchofsamt) jtrebt, 
begehrt er nad; einem edeln Werk. Wird der Chrijtenjtand 
ernjt genommen und die ihm wejentlihe Demut ins Herz ein- 
gelajjen, dann entiteht die Neigung, von hervorragenden Auf: 
gaben un? Leijtungen ſich zurückzuziehen. Soll Timotheus die 
Männer in der Gemeinde ermuntern, ji) um das Dorjteher- 
amt zu bemühen? Ja, antwortet Paulus, diejes auszurichten, 
it ein jchönes Werk.” Allein wenn der Derfafjer mit diefer 
feierlihen Sormel verlichert, daß das Bilhofsamt etwas Gutes 
jei, jo it es nicht wahrjcheinlih, daß er damit eine verzagte 
Scheu vor diefem großen Amte überwinden will; vielmehr 
will er vor einer Unterihägung des Biſchofsamtes warnen. 
Die feierlihe Derjiherung wird dann begreiflih, wenn das 
Biihofsamt in Gefahr war, verachtet zu werden, jo daß 
niemand mehr Luft hatte, Bijchof zu werden. Es ſchien nicht 
der Mühe zu lohnen. Dieje Derahtung des Biſchofsamtes 
wird dur die Gegner der Bijchöfe verbreitet. Sie find nicht 
Träger irgend eines Rirhlichen Amtes, fondern Laien (Zahn 
I, 472). Sie verahten nicht nur die Träger des kirchlichen 
Amtes, jondern diejes Amt jelbit als etwas Minderwertiges 
und verführen die Gemeinde zu derjelben Mißachtung. 
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Dieje Auflehnung gegen die Presbnter gehört zu ihrer 
Emanzipationstendenz: wie ſich die Sklaven den Herren, die 
Untertanen der Obrigkeit mit Berufung auf die chriftliche 
Sreiheit nicht unterordnen wollen, jo wollen ſich die Pneu— 
matiker auch dem Gemeindeamt nicht unterordnen, bejonders 
dann, wenn die Träger des Amtes nicht durch charismatijche 
Begabung glänzen und ſich ſelbſt Autorität verſchaffen, jondern 
dieje Autorität lediglid” aus der Übertragung des Amtes her- 
leiten. Auch durch diefe Emanzipation von der Autorität des 
„Amtes“ find die Irrlehrer der Pajtoralbriefe mit der Chrijtus- 
partei in Korinth verwandt. 

Aus den Anforderungen, die an die Träger der kRird- 
lihen Ämter gejtellt werden, läßt ſich nun jchliegen, wo in 
diejem Gegenſatze die Schwierigkeiten lagen. Auffallend ijt 
die Nüchternheit, mit der das Amt beurteilt wird. Holtz— 
mann bemerkt dazu: „Der ganze Katalog notwendiger 
Bijchofseigenihaften 1. Tim. 3, 2-7; Tit. 1, 6-9 weilt jchon 
jehr reduzierte Anjprühe auf. Es ilt hier wahrhaftig nicht 
viel gefordert, jondern vielmehr eine Linie gezogen, unter 
welche man nicht mehr herabgehen konnte, ohne der jittlichen 
Würde des Chrijtentums zu nahe zu treten. Es werden, jagt 
einer der eifrigiten Apologeten, dabei Lajter perpönt, deren 
jich jeder rechtihaffene Menſch jchämen würde, und Tugenden 
verlangt, die nicht über das Maß des auch dem gewöhnlichen 
CEhrijten Geziemenden hinausgehen. Don einer bejonderen 
Höhe chrijtlihen Geijteslebens, von bejonderer Glaubenskraft 
und dergleichen ijt nicht die Rede. Und bezüglid der 2. Tim. 
2, 22 dem Timotheus zuteil werdenden Mahnung bemerkt 
derjelbe Theologe: „Es werden ihm nur die allgemeinen 
Chrijtentugenden anbefohlen, die auch von dem geringiten 
Jünger des Herrn gefordert werden können und müljen” 
(S. 212). Dieje Kritik und die von Holtzmann zitierte 
Apologetik gehen beide von derjelben Dorausjeßung aus, daß 
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in der erjten Chrijtenheit die Träger des bemeindeamtes auf 
einem möglihjt hohen chrijtlihen Standpunkt müßten ge- 
ftanden haben, daß aljo jo nüchterne Anforderungen wie die, 
die hier gejtellt werden, erjt in einer |päteren Seit begreiflich 
werden. Dieje Doritellung ijt nur ein Rejt der älteren dog: 
matijhen Idealiſierung des apoftoliihen Seitalters. Sie it 
weder hiltoriih nachweisbar noh von vornherein wahr- 
ſcheinlich. Wohl aber läßt ſich die Nlüchternheit, -mit der hier 
die Anforderungen an das Gemeindeamt formuliert werden, 
aus der hiltorischen Situation begreifen. Den Trägern des 
Gemeindeamtes jteht eine asketijche Richtung gegenüber, die 
nah dem Urteil des Apojtels ihren Grund nur in einer 
mühjam unterdrücten böjen Luft hat, einer Lujt, die jchließ- 
lih unvermeidli zum Dorjchein kommen wird. hiernach 
bejtimmen jidy die moralijhen Eigenjhaften, die von den 
Gemeindeleitern zu fordern jind. Auffallend ijt zunädjt, was 
für Dorzüge, die man etwa erwarten könnte, nicht gefordert 
werden: Keine bejondere charismatijhe Begabung, wie fie die 
Gegner für ſich in Anſpruch nahmen, ja nicht einmal eine 
bejondere Stufe der Erkenntnis, wie die Irrlehrer fie von ſich 
rühmten. Daß dieſe Ausrüjtung den Sührern der Gemeinde 
gefehlt hat, mag den Irrlehrern Grund gegeben haben, das 
‚6emeindeamt zu verachten. Damit war dem Timotheus und 
Titus der Gedanke nahegelegt, Leute zu Trägern des Ge— 
meindeamtes auszujuhen, die charismatiſch bejonders begabt 
oder zur Erkenntnis hervorragend befähigt waren. Es ijt 
natürlih Rein Zufall, jondern wohlüberlegte Abfjiht, wenn 
Paulus darauf nicht eingeht. Vielmehr jtellt er demgegenüber 
die einfachen Bedingungen feit, die die Träger der Gemeinde: 
ämter erfüllen müjjen. Nichts Außergewöhnliches wird von 
ihnen gefordert, fie haben die Bedingungen zu erfüllen, denen 
jeder Chrijt genügen muß. Bejonders beadhtenswert ijt, daß 
er keine jpezielle Heiligkeit, wie fie die Gegner erjtreben, von 
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ihnen verlangt. Asketen ſollen ſie nicht ſein. Aber fie dürfen 
den asketiſch gerichteten Gegnern auch keinen berechtigten 
Anſtoß geben. Dor ihren Sehlern und vor ihrer Kritik 
müfjen fie ſich hüten. Die Eigenjhaften, die zur Leitung 
einer Gemeinde notwendig find, aber auch genügen, find die 
eines chrijtlichen Hausvaters. Eine ähnliche Stellung, wie der 
Dater im Haufe, joll der Bilhof in der Gemeinde ein- 
nehmen. Mit Redht jagt Weizjfäker (S. 620): „Der 
leitende Gejichtspunkt iſt doch 3, 4 damit angedeutet, daß er 
für die Gemeinde zu leiten hat, was ein Hausvater an feinen 
Kindern leijtet." Sie find orxovouoı, Derwalter des göttlichen 
HBaushaltess.. So hat Paulus jhon 1. Kor. 4, 1 fein Amt 
bejchrieben. Nicht theologijche Disputationen, jondern Der- 
waltung des göttlichen Haushaltes iſt ihre Aufgabe, und dieje 
Pflicht wird über den theoretijchen Interejjen des Gnoſtizismus 
verjäumt, 1. Tim. 1, 4. Der Leiter der Gemeinde muß ein 
Hausverwalter Gottes jein, Tit. 1, 7. Darum werden für die 
Gemeindeleitung Leute ausgejuht, die ihr eigenes Haus gut 
zu verwalten verjtehen, 1. Tim. 3, 5, denn die Gemeinde ilt 
das Haus Gottes, D. 15 vgl. 2. Tim. 2, 20, in dem Timotheus 
wandeln muß, wie der Hausvater in jeinem Haufe. Es darf 
daher Rein moralijcher Dorwurf am Biſchof haften; jpeziell hat 
er ſich vor jeder Art von Ausjchweifung zu hüten, die asketiſch 
gerihteten Leuten berechtigten Anjtoß geben Könnte, vor 
Trunkſucht, bejonders aber vor Unzudt. Die Lijte beginnt 
deshalb damit, daß er eines Weibes Mann jein joll. Der: 
heiratet foll er fein, gerade im Gegenſatz zu der Derwerfung 
der Ehe durdy die Asketen. Betont aber wird nicht dies, ſondern 
daß er nur mit einer Srau verheiratet fein fol. Da die 
ganze Liſte abjihtlih nur die primitivjten moralijhen An— 
forderungen nennt, die man an jeden Chrijten jtellen muß, 
jo ift es ſehr unwahriceinlih, daß Paulus hiermit die 
Wiederverheiratung des Bijchofs verbietet. Hiergegen bemerkt 
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3ahn (S. 468) mit vollem Recht: „Bedenken müßte es er- 
regen, wenn ein nicht nur dem Paulus, jondern dem Neuen 
Teitament überhaupt fremder Begriff vom geijtlihen Amt 
zum Ausdruk käme. Das wäre der Fall, wenn von den 
„Geitlihen” eine höhere Sittlichkeit gefordert würde als von 
allen Chrijten, wie 3. B. durdy das Derbot einer zweiten Ehe. 
Gegen diejes alte Mißverjtändnis von Tit. I, 6; 1. Tim. 3, 
2.12 enticheidet aber ſchon dies, daß es lauter jedem Chrijten 
zukommende Pflichten und Tugenden find, unter welchen, und 
zwar an erjter Stelle, das wıäs yuraızos avno ſteht.“ ähnlich 
hat ſchon Shleiermader über Tit. 1, 6 geurteilt. Fraglich 
it dann, warum Paulus nicht einfah von zooreia ſpricht, 
„da Paulus weder woıyeisu noch rooveia ih ſcheut aus— 
zujprehen” (Schleiermacher S. 301). Dabei denkt er aber 
Ihwerlid‘ nur daran, daß der Bilhof Reine Yebenfrauen 
haben joll, aljo ſchwerlich nur an eigentlihe Polygamie. 
Sclatter bemerkt hierzu: „Er jchließt jedenfalls auch den 
aus, der ji von der erjten Srau gejchieden und eine zweite 
geheiratet hat, da Jeſu Wort in der Gemeinde galt. Nach 
diejem hebt aber die vom Manne verfügte Entlajjung die 
erſte Ehe nicht auf; ein ſolcher Mann ſteht alſo zu zwei 
Frauen im Verhältnis des Ehemanns.“ Aber auch dies, jo 
rihtig es ijt, erklärt die Sorderung noch nicht ganz. Begreif- 
lih wird fie dann, wenn man annimmt, daß es in der 
Gemeinde neben der asketijhen Richtung eine andere gab, 
weldhe die Dolmgamie eben nicht mogveia oder woryeia nannte, 
jondern als erlaubt und berechtigt anjfah. Darum muß fie 
aud noch bejonders verboten werden, und zwar für die 
Männer und für die Srauen, und Paulus nennt fie ebenfo, 
wie fie ihre Derteidiger nannten. Oder wüßten wir etwa 
nicht, daß es in der erſten Chrijtenheit Weiber gab, die eine 
führende Stellung in der Gemeinde einnahmen und dabei 
vieler Männer Weiber waren, und das als ebenjo berechtigt 
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anjahen wie die Einehe? Apok. 2, 20. Darin beitand eben 
die Schwierigkeit der Situation, daß die Leiter der Gemeinde 
zwilchen Asketen, die die Ehe ganz verwarfen und Liberti- 
nilten, die die Einehe jprengten, jtanden. Man darf aljo 
durchaus niht jagen, daß eine derartige Dorjchrift in der 
eriten Chrijtenheit unbegreiflic wäre. 

Aus dem Kampf zwilchen Gemeindeamt und JIrrlehren 
erklärt es ſich aud, daß die Bilhöfe und Diakonen aus- 
drücklich vor Geldgier gewarnt werden. Sie jollen nicht wie 
die Irrlehrer durch ihre Lehre reich werden wollen. 


Aus dem Gegenjat zwilchen Irrlehrern und Presbytern 
erklärt jih auch die Bejtimmung 1. Tim. 5, 19ff. Die Irr- 
lehrer pajjen den Presbytern auf den Dienjt und klagen fie 
an, jobald jie ihnen irgend etwas vorwerfen zu können 
meinen. Auch dieje Neigung zum „Richten“ ijt ein jüdijcher 
Sug. Timotheus joll die Anklage nur annehmen, wenn jie 
hinreichend bezeugt iſt. „D. 20 Rann, wenn man nicht allen 
Sujammenhang zerreißen will, nicht auf jündigende Gemeinde: 
glieder bezogen werden .. ., jondern nur auf Presbnter,“ 
bemerkt Weiß mit Reht und fügt hinzu, daß es ſich dabei 
niht um Amtsvergehen, jondern um „jündiges Derhalten 
überhaupt” handelt. Wiederum mit Redt, denn etwas 
anderes, als die Pflichten jedes Chrilten, wird ja von den 
Presbytern nicht gefordert. Nur an Sünden, die für jeden 
Chrijten Sünden find, denkt Paulus, denn nur ſolche jind 
aud für die Presbnter Sünden. Die Gegner lauern ihnen 
auf, ob jie ihnen nicht irgend einen moralijchen Dorwurf 
machen können. Schon die Tatjahe, daß fie keine Asketen 
find, it für fie ein Dorwurf. Sie führen ein profanes, ge— 
wöhnliches, weltlihes Leben. 

Haben die Presbyter nun aber gejündigt, jo jollen jie 
auch öffentlich überführt werden. 
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Die feierlihe Beſchwörung, die nun D. 21 folgt: „Ic 
bejhwöre dic} vor Gott und Chriftus Jejus und den er- 
wählten Engeln, daß du das beobadhtejt ohne Dorurteil, 
indem du nidhts nad) Zuneigung tuſt“ — dieje Bejchwörung 
beweilt, daß der Derfaller in diefer Beziehung eine ernite 
Gefahr fieht. Aber der Derfajjer warnt nicht etwa vor zwei 
entgegengejeßten Gefahren, vor einem ungünjtigen Dorurteil 
und vor parteilicher Gunſt — in dieſem Sall- müßte es 
heißen: und nichts tuſt aus Gunjt. Das Partizipium kann 
nur als Erläuterung des Hauptjages aufgefaßt werden 
(Huther, Hofmann). Was zu befürdten ift, it dies, daß 
er aus Gunſt gegen die einen ein Dorurteil gegen die andern 
hat. Die Gefahr aber beiteht nicht jowohl darin, daß er die 
Presbyter überhaupt nicht zur Derantwortung zieht: jo ein- 
dringlihh muß er vielmehr ermahnt dazu werden, daß er das 
ohne Dorurteil tut. Da es fih nun um ein Derfahren gegen die 
Presbyter handelt, jo wird das ungünftige Dorurteil, vor dem 
er gewarnt wird, ein ſolches gegen die Presbyter fein. Er 
ſoll fih nicht etwa durch Gunjt für die Asketen, an deren 
Askeje er ji, wie in dieſem Sujammenhange hervorgehoben 
wird, jchon beteiligt, zur Härte und zu einem ungünjtigen 
Dorurteil gegen die Presbyter verführen laſſen. Muß er fie 
itrafen, jo joll er das doch ohne Doreingenommenheit tun. 

Dieje ernſte Warnung ijt nötig, ebenjo wie die Warnung, 
voreilig eine Anklage gegen die Presbyter anzunehmen. 
Weil der größere Ernjt auf der Seite der Asketen zu jein 
iheint, jo liegt die Gefahr nahe, ji durch fie gegen die 
Presbyter einnehmen zu lafjen, jede Anklage anzunehmen und 
jede Bejchuldigung zu glauben, jchnell und hart zu richten. 
Annehmen joll er die Anklage, aber nur, wenn zwei oder drei 
deugen da ſind, richten joll er, aber ohne Doreingenommenheit. 

An ji wäre es natürlich auch möglih, daß Timotheus 
vor Gunjt gegen die Presbyter gewarnt würde. Aber die 
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ganze Situation maht das unwahrjcheinlih. Der Verfaſſer 
nimmt jich der Presbnter gegen die Irrlehrer an: er fieht 
nur von den Asketen her die Gefahr für die Gemeinde. 
Sreilich bejteht die ernite Gefahr, daß zu Presbytern unreife, 
zuchtloſe Menſchen gemacht werden, aber daß das Recht der 
Irrlehrer gegen die Presbyter gewahrt werden müſſe, fürchtet 
er jonjt nicht. Natürlicy jteht Timotheus auch nicht auf der 
Seite der Asketen, aber es ijt pigchologiih vollkommen 
begreiflih, daß er, um ſich nicht ins Unrecht zu fegen, ihnen 
nahgibt und an die Presbyter unberechtigte Anſprüche jtellt. 
Bei ihm iſt die Gefahr gejchraubter Anforderungen an die 
Presbyter in diejer Lage begreiflich. 

Wenn er dann davor gewarnt wird, die Presbyterweihe 
übereilt vorzunehmen, D. 22, jo hat das feinen Grund darin, 
daß die Dresbyter unanjtößig fein müſſen. Würde er Leute, 
denen man leicht einen Sehltritt nachweilen könnte, un: 
bekümmert um ihre moralijhe Qualifikation, zu Presbytern 
madhen, jo würde er jih damit ihrer Sünden teilhaftig 
machen. Gerade in diefem gejpannten Gegenſatz zwilchen 
Presbytern und Asketen dürfen nur intakte Leute Presbnter 
fein, und Timotheus jelbjt muß ſich, auch wenn er deshalb 
niht Asket zu werden braucht, heilig halten, damit ihm 
niemand einen berechtigten Dorwurf machen kann. 


Ich falje das Ergebnis zujammen: 

1. Die JIrrlehrer der Pajtoralbriefe jchliegen fi an die 
hriftliche Predigt der Sreiheit vom Geſetz an, ſie jind 
in die hrijtlihe Gemeinde eingedrungene jüdiſche Anti- 
nomijten. 

2. Sie find Preumatiker, die die Merkmale des Geiites, 
prophetiiche Wunder und vielleiht auch Dilionen für 
ihre Lehrer in Anſpruch nehmen. 
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3. Als Prreumatiker find fie Gnoftiker, die das Weſen ihres 
Chrijtenjtandes in einer höheren Erkenntnis jehen, durch 
die fie fih von der Schrift und dem Worte Jeſu 
emanzipieren. 

4. Aus ihrem Antinomismus folgt ein ſchwärmeriſcher 
Protejt gegen jede Art von Unterordnung innerhalb der 
hrijtlihen Gemeinde: fie vertreten eine Emanzipation 
der Gemeinde vom Weltreich, eine Srauen- und Sklaven- 
emanzipation. Bejonders aber lehnen jie die Der- 
pflihtung ab, ſich einem Gemeindeamte unterzuorönen, 
dem jede höhere charismatijche Begabung und jede be- 
londere Heiligkeit abgeht. In jchwärmerijcher Über: 
hebung lehnen fie fich gegen die Niedrigkeit der Ge— 
meinde auf, gegen ihre Armut und ihre Derpflichtung 
zum Leiden. Der Gemeinde kommt Größe und Herrlich 
Reit zu. 

5. An die Stelle des Gejeßes tritt für fie als Heiligungs— 
methude jeruelle Askeje und Abſtinenz. Nach dem 
Urteil des Derfallers jtammt dieje asketijche Tendenz 
aus dem böſen Gewiſſen. Daher iſt ſie mit dem Liberti— 
nismus innerlich verwandt und wird einſt an ihren 
Wirkungen auf die Gemeinde als ſolcher Or 
werden. 


6. Die Askeje jowohl wie die Emanzipation von den welt: 
lihen Ordnungen begründen ſie mit einer dualiſtiſchen 
Weltanjhauung. Mit ihr hängt aud die Ablehnung 
der Auferjtehungshoffnung zufammen. Dualiſtiſch ſcheint 
aud die Gotteslehre und die Chriltologie zu fein: jeden- 
falls wird das Bekenntnis, daß Jeſus der Chriſtus ſei, 
nicht feſtgehalten. 


mit den Gegnern des Paulus in Korinth haben die 
Irrlehrer der Pajtoralbriefe folgende Züge gemeinjam: 
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Beide entitammen einem liberalen Judentum. 

Beide verdrehen die Sreiheitspredigt zum Antinomismus. 
Beide jind Prreumatiker, die ſich als jolche durch Wunder 
(und Dijionen) beweijen. Sie find Enthufiaften oder 
Schwarmgeilter. 

Beide jind Gnojtiker, indem fie das Weſen des 
Chrijtentums in einer höheren geoffenbarten Erkenntnis 
jehen, die jie von der Schrift unabhängig mad. 

Beide vertreten Emanzipationstendenzen, Srauen- und 
Sklavenemanzipation und Emanzipation von der Au- 
torität eines Lehramtes oder des Apoltolates in der 
Gemeinde. 

Beide wehren ji gegen die Miedrigkeit und das Leiden 
in der bemeinde. 

Beide lehnen die Auferjtehungshoffnung ab. 


Der Unterjchied bejteht darin, daß die Gegner des 


Paulus in Korinth Libertinijten, die Irrlehrer der Pajtoral- 
briefe Asketen find. Doch iſt auch diefe Askeje nur nieder- 
gehaltener Libertinismus. 
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Derlag von C. Bertelsmann in Güblersloh. 


Profeſſor D. W. Lütgert: 
Das Reich Gottes nach den ſynoptiſchen Evangelien. 


Eine Unterſuchung z. neutejtament- 

lichen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. 

„Das erwartete Reich, das gegenwärtige Reich, das verborgene Reich, 
das zufünftige Neib, Vorausſetzung und Ergebniſſe der Reihspredigt Jeſu“ 
beißen die Überschriften der fünf Kapitel, in welche das Bud) zerfällt. Aus 
einichlägiger jüdischer Literatur wird die Auffaſſung oder Crwartung des 
zeitgefhichtlihen Judentums von mefjianifchen Reich dargelegt, feine Über: 
einftimmung, mit dem Unterschied von und Gegenſatz zu den, Zeichnungen in 
den eriten drei Evangelien flargeftellt. Der Verfafler hat die bibliihe Be: 
gründung zu lichtvoller Daritellung gebrad)t. 


Glaube und Heilsgejchichte. 50 wi. 


Sehr wohltuend berührt die große Ruhe, die Objektivität der Darftellung. 
63 ift ein vorzüglicher Vortrag. 


Sündloſigkeit und Vollkommenheit. 60 Fr. 


Die innerhalb der Kirche jett vielfach behandelte Frage, ob der Chriſt 
fündlo8 werden fünne, fonımt hier zu fcharfjinniger Unterfuchung. 


Der Menjd aus dem Himmel. 
mwalder Studien.” 50 Pf. 


Sn den „Beiträgen zur Förderung hriftliher Theologie" (Jährlich 6 
Hefte 10 M.) erichienen: 


Eine forgfältige Behandlung der gefamten johanneischen Chriftologie mit 
nur feltener Bezugnahme auf die drei Briefe, in ſtetem Gegenfag gegen Holk: 
mann, Baldenfperger und Harnad, aber jelbitändig auch gegenüber Schlatter, 
Steinnieyer und Käbhler. 


Geſchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit 
Zufammenhang. (Beiträge IIL, 4) 2 M. wo 
Die Erjchütterung des Optimismus ud 
Erdbeben von Liſſabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vor— 
jehungsglaubens der Aufklärung. (Beiträge V, 3.) 1,20 M. 


Die Anbetung Sein. (Beiträge VII, 4.) 1,80. M. 
Das Problem der Willensteeibeit „1 


vorchriſt⸗ 
lichen Synagoge. (Beiträge X, 2.) 1,80 M. 

Wir ſind dem Verf. dankbar für die ruhige Art, mit welcher er im vor— 
chriſtlichen Judentum den wichtigſten Wahrheiten des Glaubens und der 
Wiſſenſchaft nachſpürt. Solde Betrachtungen dienen jo recht dazu, eine 
gegenfeitige Würdigung zu ermöglichen und wiſſenſchaftliche Klarheit an Stelle 
verſchwommener Allgemeinheiten zu jegen. „2er Israelit.“ 





Derlag von C. Berfelsmann in Gükersloh. 


Profeſſor D. A. Schlatter: 


Der Dienft des Chriſten 1, Arc Donate 120 3 


Wir haben lange fein im das Gebiet der Dogmatik einfchlagendes 
Buch gelejen, deſſen Lektüre uns fo gefejlelt und angeregt hätte, wie die 
vorliegende Abhandlung. Mitteil. a. d. Gebiet der chriftt. Riteratur. 


Die Tage Trajans und Hadrians. 2 wm. (. 3) 


Verf. behandelt das Verhalten diejer beiden Kaifer gegen die revol- 
tierenden Juden, den Krieg mit Barkochba und die endgültige und lebte 
Zerftörung Serufalems. Er juht das Dunkel, das bis dahin über diejen 
Ereigniſſen lagerte, durch Benutzung der zeitgenöflischen jüdischen Literatur 
zu hellen und kommt dabei zu überrafchenden interefjanten Rejultaten, die 
ivon den Darjtellungen, die jene Zeitereignifje durch Gregorovius, Harnad 
und Schürer erfahren hatten, in manchen Stüden abweichen. 


Das nen gefundene hebr. Stück des Sirach. — 


Der Glofintor des griech. Sirach und feine Stellung in der Gejdichte 

der jüdischen Theologie. 3,60 M. ıl. 5/6.) 
} Eine Zugabe zu Hiltys 
Die Furcht vor dem Denken. e uhabe zu giupg 
Die Kritik, die Schlatter am neuſten Band von Hiltys Glück übt, will 
uns die dankbare Freude an dem Buch nicht rauben, zeigt uns aber in 
pſychologiſch feiner Weiſe den Punkt, worin Hilty an der religiöſen Zeit— 
krankheit mitkrankt. Schlatter hat in ſeinem Vortrag den Finger auf dieſe 
Zeitkrankheit gelegt: es iſt die Furcht vor gedankenmäßiger Erfaſſung der 
Heilswahrheit, welche namentlich durch die Ritſchlſche Schule gepflegt wurde. 


Die Kirche Serufalems vom Jahre 70-130. 1,60 M. (II. 3) 


Ein höchſt interefjantes und die Kenntnis vom Urdriftentun wirklich 
„förderndes“ Werf. < 
r : ei Sohannes 
Die Parallelen in den Worten Jeſu m syaus 
JE 15, 

Mit großer Kunft jest Schlatter Worte Jefu aus dem vierten neben 
folche aus dem erften Evangelium, um die Gemeinſamkeit des Gedantenkreijes 
nachzuweifen, der bei Matthäus wie bei Johannes die Lehre Jeju beſtimmt. 
Für die Grundzüge der evangelifchen Lehre wird damit unzweifelhaft ein 
erfreuliher Gewinn der Erfenntnis erzielt. 


Jochanan Ben Zakkai, — — der Apoſtel. 2 M. 


Ein überaus wertvolles Lebensbild von Jochanan Ben Zakkai, dem 
Zeitgenoffen der Apoftel, auf Grund der rabbinifhen Quellen. Jochanan 
hat Anfäge zum Neformator: in einer vom jozialen Elend, von Stenerdrud, 
Mißwachs, Räuberei arg heimgeſuchten Zeit dringt er auf eine Neligiofität, 
die den Buchftabendienft durch die Verinnerlihung der Geſetzesgerechtigkeit 
überwindet. Wiſſ. Beil. d. Leipz. tg. 


Berfanntes Griechiſch. 120 ©. (V. 4) 


Perf. verjucht griehiiche Ausdrüce, die in der altjüdifchen Literatur 
mit hebräifchen Buchftaben gejchrieben fich finden, ohne daß ſich die hebräiſche 
Schreibweije mit dem griechiſchen Laut des Wortes dedte, zu ertlären. 


Was ift Heute die Telig. Aufgabe der Iniverjitäten? 


Rede am 27. Yan. 1901 vor der Univ. Tübingen gehalten. 1,20 M. (NS 








Perlag von C. Bertelsmann in Gülersloh. 


Profeſſor D. A. Schlatter: 
Sein Gottheit und das Kreuz. 120 m. (v. 5) 


Eine Hodhbedeutjame theologijehe Unterfuhung für den, der einem 
ar und lichtvoll fcheidenden und ordnenden Gedantengang gerne mit Auf- 
mertfamteit folgt, ſchon unter dem logiſchen Gefihtspunft ein Genuß, noch 
mehr aber durch die pſychologiſchen Darlegungen feſſelnd und erhebend. Was 
wir dem Verf. befonders danken, ijt die Herausftellung des unveräußerlichen 
Wahrheitsgehaltes der Lehren über die Bedeutung des Todes Chrifti. 

Ev. Kirchenbl. f. Württ. 


Die Sprache u. Heimat d. vierten Evangeliſten. 


3MM. (VI 4) 

Die Ausführungen bezeichnen einen weiteren nötigen und hoc erfreu- 
lichen Schritt auf dem Wege rechter Geſchichtsbetrachtung, der zugleich eine 
vertiefende Zurüclentung zu der älteren Vertrauensitellung der Chriftenheit 
gegenüber dem vierten Evangelium in fich fchließt. 


Jeſu Demut, ihre Misdeutungen ihr Grund. 1,20 M. (VII. 1.) 


Eine äußert dankenswerte Ergänzung zu feiner früheren Abhandlung 
über Jeſu Gottheit und das Kreuz. Indem nacheinander dargetan wird, 
daß Jeſu Demut nicht aus dem Schuldbewußtjein fließt, noch als Nejignation 
zu fallen ift, noch etwa als Einübung eines beftimmten Tugendideals, wird 
fie [ohließlich als in der perfonenhaften Art feiner Gottesjohnfchaft be- 
itehend dargetan, „Eraft deren er Gottes Willen von jeinem Willen und 
Gottes Wirken von feinem Wirken unterjcheidet, jo daß die Gewißheit der 
ihn überragenden Größe des Vaters die jtete Vorausſetzung feines ganzen 
Handelns ijt.“ Theolog. Literaturbericht. 


Chriſtus u. Chriſtentum. — Becks theol. Arbeit. 


RIO ULE) 
Atheiltiiche Methoden der Theologie. 1.0 1. (x, 5) 
Noch ein Wort über den chriftlichen Dienit. 


150 ®. (IX, 6) 


Die philofophiiche Arbeit jeit Carteſius nas ihrem 
ethiſchen und religidjen Ertrag. Vorlejungen. 4,50 M. (X, 4.5) 

‚„ Seit langem habe ich kein Buch mehr gelefen, das dem Denten jo biel- 
jeitige Anregung bringt, den Lefer in folder Spannung von Anfang bis zum 
Schluß erhält, und dabei den inneren Zuſammenhang insbejondere der 
neueren und neueften deutjchen Geiſtesgeſchichte in eine jo einheitliche, are 
Beleuchtung rückt, ganz abgejehen von den interefjanten Schlaglichtern, die 
auf vieles Einzelne im modernen Kulturleben und Wiſſenſchaftsbetrieb fallen. 

Ev. Kirchenblatt F. Württemb. 


über das Necht und die Geltung des kirch— 
lichen Befenntnilles. 1,20 m.. xı, 3) 
Der Zweifel an der Meſſianität Zeju. 150 7 


(XI, 4) 


Zur Auslegung von Matth. 7, 2123. Arne 
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